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Die wissenschaftliche Entdeckung gleicht dem etklarenden Geschichtenerzihlen,
der Erfindung von Mythen und der poetischen Vorstellur?gskiraft. Das Wachstum
der Vorstellungskraft erhoht natiirlich die Notwendigheit emer’entspr.echenden
Kontrolle, wie es die interpersonale Kritik in der Wxssen.scha.ft ist - die freund-
lich-feindliche Zusammenatbeit von Wissenschaftlern, die teilweise a‘uf YVettbe«
wetb beruht und teilweise auf dem gemeinsamen Ziel, der Wahtheit niher zu

kommen.

K ARL POPPER
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I shall remark in the course of the memoir that
economical science is particularly profitable to
science; and that of all the branches of economy,
the economy of research is perhaps the most
profitable; that logical methodeutic [sic!] and
logic in general are specially valuable for science,
costing little beyond the energies of the re-
searcher, and helping the economy of every
other science.

CHARLES S. PEIRCE

EINLEITUNG

Es ist ein Gemeinplatz, dass sich das Verhiltnis zwischen Einzelwissenschaften und
Philosophie vetindert hat. In vielen philosophischen Disziplinen, so etwa in der Er-
kenntnistheorie, der Philosophie des Geistes und der Ethik werden Ideen aus den Na-
tur- und Sozialwissenschaften als fruchtbar erkannt. Langsam entwickeln sich eine natu-
ralistische Erkenntnistheotie, eine naturalistische Neurophilosophie, eine $konomische
und eine evolutionite Theorie der Moral. '

Auch in der Wissenschaftstheorie ist diese Entwicklung zu beobachten, wenn auch
noch nicht in gleichem Male. Es liegen einige Ansitze vot, in eine ,,naturalistische Wis-
senschaftstheotie“ Ergebnisse der Kognitionswissenschaften und der Sozialwissen-
schaften zu integrieren. Unter den Letzteren kristallisiert sich insbesondete die Okono-
mik als eine Art Leitwissenschaft heraus:

Es ist mittlerweile nicht mehr zu {ibetsehen, dass seit den spiten 80et, entschei-
dend jedoch erst in den 90er Jahren eine ganze Reihe fithrender Wissenschaftstheoreti-
ker sowohl Methoden als auch Ergebnisse der Okonomik in ihre Ansitze einbauen. Ei-
ne konomische Wissenschaftstheorie! bildet sich heraus; als deren Vertreter zu nennen
sind: Nicholas Rescher, Philip Kitcher, Larry Laudan, Karl Homann und andere. Wes-
halb wenden sie sich det Okonomik zu? Dafiir sind m.E. in systematischer Hinsicht die
folgenden zwei Griinde zu nennen:

Erstens hat sich die Problemstellung der Wissenschaftstheorie in den letzten Jahr-
zehnten grundlegend verindert. Vor allem bei Kitcher und Laudan wird deutlich, dass
ihr Grundproblem darin besteht, eine Antwort auf die Herausforderung der Wissen-
schaftssoziologie zu finden, deren Programm, alle Erkenntnis als soziale Konstruktion
zu ‘entlarven’, in der Wissenschaftstheorie fiir erhebliche Untuhe sorgt. Die Okonomik
bietet demgegeniiber die Aussicht auf eine einheitliche, bereits erfolgreich auf andere
Disziplinen iibettragene Theotie der Rationalitit und auf eine neue Basis fiir den nor-
mativen Anspruch der Wissenschaftstheorie.

1per Begriff ,,6konomische Wissenschaftstheorie” wurde wohl zuerst von Wible (1994) gebraucht
(als ,,economic philosophy of science®). Die Bezeichnung ,economic epistemology® findet sich in

Wible 1997, 99.
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Zweitens wird innerhalb der Wissenschaftstheorie auch die traditionelle Aufgabe,
Qualititskritetien fiir Wissenschaft aufzustellen, zunehmend anders gesehen. Seit Kuhn
und Lakatos ist ein systematisches Aufweichen der Kriterien und eine Betonung der
Heuristik zu beobachten. Beides lisst die Anwendung von Skonomischen Kosten-
Nutzen-Betrachtungen als lohnend erscheinen.

Diese Arbeit erhebt vor allem den Anspruch, einen neuen Blick auf einige alte
Probleme zu wetfen. Der Blick aus der Perspektive der Okonomik, der Versuch, Kon-
zepte der Okonomik als fiir die Wissenschaftstheotie fruchtbar zu erweisen, soll im
Vordergrund stehen. Ich betone dies deshalb, weil einige der hier angesprochenen Fra-
gen, die zu philosophischen Grundlagenproblemen fithten, nicht immer in aller Aus-
fithtlichkeit verfolgt werden konnten.

In Kap. 1 witd die natutalistische Sichtweise zunichst ausfithtlicher chatrakterisiert.
Danach wetden die bisher votliegenden Stromungen der naturalistischen Wissen-
schaftstheotie vorgestellt, welche konomische Methoden und Ergebnisse verwenden.
Es etscheint sinnvoll, diese Ansitze erst einmal in jhrer eigenen Logik vorzustellen, da
sie ausgesprochen heterogen sind und der Zusammenhang zwischen ihnen nicht immer
augenfillig ist. Diskutiert werden als historische Votliufer Ernst Mach und Charles S.
Peitce, danach als gegenwirtige Vertreter Nicholas Rescher, Larty Laudan, Philip Kit-
cher und Karl Homann. Die systematischen Beitrige dieser Autoren zur dkonomischen
Wissenschaftstheorie werden am Ende jedes Unterkapitels herausgestellt.

In den sich anschlieBenden Kapiteln soll die ékonomische Wissenschaftstheorie
systematisch entwickelt werden. Dazu wird es zunichst notwendig sein, die Grundziige
des hier zugrunde gelegten Verstindnisses von positiver und normativer Okonomik
darzulegen (Kap. 2). Datauf aufbauend folgt die eigentliche Darstellung det Skonomi-
schen Wissenschaftstheorie. Diese gliedert sich in zwei Teile, die deutlich zu unter-
scheiden sind, ndmlich in eine Handlungstheotie und eine Interaktionstheotie:

Die handlungstheoretischen Aspekte betreffen drei Dimensionen der Wissen-
schaft: die institutionelle, die methodologische und die technologische (Kap. 3). In die-
set Reihenfolge werden sie diskutiert, wobei viele Beitrige det in Kap. 1 vorgestellten
Vertreter in einen systematischen Zusammenhang eingeordnet werden. AnschlieBend
folgt eine handlungstheoretische Rekonstruktion von Theoriewahlprozessen anhand ei-
ner wissenschaftshistorischen Fallstudie. '

Die Interaktionstheotie steht im Zentrum von Kap. 4. Diese moglicherweise un-
gewohnte Herangehensweise an Struktuten der Wissenschaft wird zunichst anhand ei-
niger ihter Problemkteise langsam eingefiihtt, um dann auf eine — in Kap. 2 bereits vor-
gestellte — systematische Grundlage gestellt zu werden. Es schlieBen sich Anwendungen
auf die bereits fiir die Handlungstheorie herangezogene Fallstudie sowie auf einige an-
dere Beispiele an,
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KAPITEL 1 .
DIE NATURALISTISCHE SICHTWEISE

1.1 TYPOLOGIE DER NATURALISMEN

S iff  Naturalismus® hat viele Facetten. . Naturalistische” Positionen lafssen sich
Ia)u(}r?lrfeg:lgar’l,zen Reihe von Gebieten finden, und 'se!bst inne.rhalb einfes Gebietes :1:‘-
den oft mehrere heterogene und teilweise sogar miteinander mkompatlble"Standpu e
als ,,naturalistisch bezeichnet. Es erscheint dahet niitzlich, zunéichs.t zu kliten, welcher
Naturalismusbegriff den hier vertretenen Thesen zugrunde gg.legt v?nrd.

Ausgeschieden werden konnen vorab der ethische., der z}sthetjsche .und det theolo-
gische Naturalismus. Ethische Naturalisten vertreten die Ansicht, dass sich Normen aus
Fakten ableiten lassen, wihrend asthetische Naturalisten eine be§onders geFre1J:e ,»Na-
turnachahmung® in der Kunst fordern. Det theologische Naturalismus schpethh wat
cine im 17. und 18. Jahrhundert einflussteiche Strémung, den?n Vettteter die Natur m
Verhiltnis zu Gott aufwerteten (vgl. Gawlick 1984). Alle drei Standpunkte spielen fiit
eine naturalistische Wissenschaftstheorie jedoch keine Rolle. _

Als Naturalisten wurden seit dem Mittelalter auch Naturforscher be:z/exchnet. So
hatte etwa Darwin den Posten des ,,natura}llist“lauf der Beagle inne. Auch diese Verwen-

Begriffs Naturalismus ist hier nicht relevant.

dungl(frisBergich der Philosophie (auBerhalb von Ethik und Astheti!{) beze':i‘chnet ,,Natu-
ralismus® eine naturphilosophische Position. Diese lasst sich z.:luf die ttazdmonel"le K.urz-
formel btingen, ,,iiberall in der Welt gehe es mit rechten Dingen zu““. Ausfuhrhc.he.r
haben sich Alexander Rosenberg (1996) und Gerhard Vollmer (1995) zum n.aturahsu-
schen Standpunkt geduBert.’ Rosenberg (1996, 4) charakterisiert den p/azlmop{omhm Ne-
turalismus in dtei Thesen und figt fiir den wssemdaaﬁstheoremdam Naturalismus eine
vierte hinzu. Vollmer (1995, 26£E) stellt zw6lf Thesen des Naturalismus zusammen, vOfl
denen er jedoch nur sieben als unabdingbar ansieht (vgl ebd.,‘ 40). Allerdings g11t s}clz;ne
Explikation nicht nur fiir den Naturalismus in der Philosophie, sondern kennzeichnet
auch Naturalisten in den Einzelwissenschaften.

Trotz dieser unterschiedlichen Zielstellung entsprechen manch.e El(.amente der Ex-
plikationen beider Autoren einander; einige jedoch gehen iiber die ]e.wexls 'andere Post-
tion hinaus. Ich werde im Folgenden zunichst die Entsprechungen in drei Thesen zu-
sammenfassen und danach die Unterschiede herausstellen. Sowohl n.ach Rosenberg als
auch nach Vollmer vertreten Naturalisten ein Programm, zu dem mdestens folgende
dtei Elemente gehoren (oder sollten es zumindest vertreten, um konsistent zu sein):

2 Vollmer 1995, 24. . '
3 vgl. auch Kitcher 1992 (fokussiert auf naturalistische Etkenntnistheorie).
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1) ABLEHNUNG EINER PRIMA PHILCSOPHIA
Nach Rosenberg erkennt der Naturalismus der Philosophie keine Sonderstellung
innerhalb der Wissenschaften zu. Insbesondere ist die Erkenntnistheorie nicht als
Propideutik det Wissenschaften anzusehen.

Ahnlich ergibt sich nach Vollmer aus dem Naturalismus fiir Philosophie und
Wissenschaften die Forderung, nur soviel Metaphysik wie nétig zu verwenden. Al-
lerdings kénnen wir auf einige ,,etkenntnis- und handlungsleitende Annahmen und
Maximen® (ebd., 27) nicht véllig verzichten. Das naturalistische Welthild enthilt et-
wa die Annahmen, dass die Natur primir matetiell-energetisch ist und dass alle rea-
len Systeme der Evolution unterliegen. Dariiber hinaus gibt es keine Wunder.

2) EMPIRISCHE WISSENSCHAFTEN ALS VORBILD FUR DIF, PHILOSOPHIE
Nach Rosenberg sind fiir den Naturalisten sowohl die Methode als auch die Ergeb-
nisse der empirischen Wissenschaften von Physik bis Psychologie und Sozialwissen-
schaften (!) die Richtschnur, an der sich philosophische Theorien messen miissen.
Auch Vollmer betont den Wert der erfahrungswissenschaftlichen Methode:
Aufgrund von Sparsamkeitsptinzipien hilt der Naturalist Instanzen, die unsere Er-
fahrung tibersteigen, beim (philosophischen und wissenschaftlichen) Umgang mit
der Welt fiir entbehrlich, auch wenn sie nicht mit logischen odet empitischen Ar-
gumenten ausgeschlossen werden kénnen. Der Naturalist bevorzugt die erfah-
rungswissenschaftliche Methode und versucht, ihren Anwendungsbeteich moglichst
weit auszudehnen.* Die empiristische Vorgehensweise erfordert auch, den Primat
des Materiell- Enetgetischen anzuetkennen, was fiir den Menschen bedeutet, dass es
keine geistigen Phinomene ohne materielles Substrat geben kann. ,

3) EVOLUTIONARES PARADIGMA

Beide Autoren sehen die Evolutionstheotie als eine fiir den Naturalismus zentrale
Theotie an; allerdings faB8t Rosenberg die Evolutionstheorie wesentlich enger (vgl.
unten). Vollmer vertritt dagegen die These von der universellen Evolution.5

Fiir beide jedoch impliziert das evolutionire Paradigma, dass auch alle héheren
menschlichen Fihigkeiten evolutionir entstanden sind. Diese Entwicklung kann von
empirischen Disziplinen wie etwa der Kognitionswissenschaft untersucht werden,
urid deren Ergebnisse sind fiir philosophische Disziplinen wie die Erkenntnistheorie
relevant.

In folgenden Punkten gehen die Autoren dagegen iiber die Position des anderen hinaus:
1) Volh.ner (ebd,, 27) hilt den Realismus fiir einen unabdingbaren Bestandteil des Na-
tutalismus. Dies umfasst mindestens die Fotdetung, soviel Realismus wie méglich

4 A .
Yoﬂmer (1995, 38f.)‘ lelteF hier auflecdem die Hypothese, dass sich aufgrund der evolutioniren Ein-
heit der Natur auch eine Einheit der Wissenschaft erreichen lasse, Diese These gehést fiir jhn jedoch

nicht zu den unabdingbaren Elementen des Naturalismus. Auch ich halte sie fiir eine der problema-

tischsten Thesen, mit der lingst nicht alle Naturalisten tibereinstimmen, Vgl. klassisch Nagel 1961, 5.

5o wo.
Fiir ine P?xplxkauon dieser These vgl. Vollmer 1999. Es zeigt sich, dass dieser universelle Evoluti-
onsbegriff ein substanzieller ist und mehr als nur Verinderung in der Zeit bezeichnet,
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zu verwenden. Weder radikal positivistische noch instrumentalistische Positionen
konnen danach als naturalistisch gelten.

Rosenbetg dagegen vetkniipft den Naturalismus nicht notwendig mit dem
Realismus. Nach seiner Ansicht kann man — wie etwa Larry Laudan (vgl. Kap. 1.2.4)
— mit naturalistischen Primissen auch eine antirealistische Position vertreten und
sogat stiitzen, indem man auf Ergebnisse der Wissenschaftsgeschichte zuriickgreift.6
Ich halte diese Behauptung fiit problematisch und wetde darauf bei der Behandlung
des normativen Naturalismus (Kap. 1.2.4) zuriickkommen.

2) Rosenberg verkniipft den Naturalismus nicht nur mit dem evolutioniren Paradigma
im Allgemeinen, sondern — anders als Vollmer — speziell mit der darusnistischen Evo-
Tlutionstheotie. Der Darwinismus sei fiit den Naturalismus zum einen des Modell fiir
wissenschaftliche Theotiebildung und zum andeten die Richtschnut fiit philosophi-
sche Theorien, ,,because it maximally combines relevance to human affairs and well-
foundedness® (ebd., 4). Vollmer dagegen sieht in weiten Teilbereichen der universel-
len Evolution idht nur darwinistische Prinzipien am Werk (vgl. Vollmer 1999).

Die vierte, nur fiir den wissenschaftstheoretischen Naturalismus geltende The-
se Rosenbergs wird in Abschnitt 1.1.2 diskutiert.

Im Verstindnis beider Autoren bildet der naturphilosophische Naturalismus schlieBlich
die Grundlage fiir weitere naturalistische Unternehmungen innerhalb der Philosophie.
Dazu gehdten vor allem eine naturalistische Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie.
Diese beiden Forschungsprogramme, die weiterhin Gegenstand heftiger Debatten sind,
sollen im Folgenden niher bettachtet werden.

1.1.1 Naturalistische Erkenntnistheorie

Vorarbeiten fiir den Naturalismus in der Etkenntnistheotie haben nach Rosenberg
(1996) sowohl Quine (1951/1964) mit seiner Ablehnung der Unterscheidung von analy-
tischen und synthetischen Aussagen sowie vor allem Nagel (1961) geleistet. Als eigentli-
ches Grindungsdokument der naturalistischen Erkenntnistheorie kann jedoch wohl
zweifelsfrei Quines Aufsatz ,Epistemology Naturalized* (Quine 1969) angesehen wer-
den. Quine vertritt darin die These, dass sich die Probleme der Erkenntnistheorie letzt-
lich auf deskriptive Fragen der Psychologie reduzieren lassen. Er gibt damit ganz offen-
bar den normativen Anspruch der Erkenntnistheorie radikal auf. Diese Position ist aber
nicht die einzig mogliche. Ditk Koppelbetg (1996) teilt die innethalb der naturalisti-
schen Erkenntnistheorie vettretenen Standpunkte in die folgenden vier Klassen ein: -

- Quine wire demnach ein Vertreter des eiminativen Naturalismus. Dieser sieht die Fra-
gen der traditionellen Erkenntnistheorie als weitgehend unlésbar oder falsch gestellt
an. Diese Fragen seien daher dutch véllig anders geartete, deskriptiv-empirische Prob-
lemstellungen zu ersetzen.

6 Die sogenannte ,,pessimistische Induktion®, vgl. dazu Kap. 1.2.4.
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- Nicht ganz so weit geht der raduktire Naturalismus. Er sieht wenigstens einige der tra-
ditionellen etkenntnistheoretischen Probleme als l6sbat an, allerdings nur diejenigen,
die von den Einzelwissenschaften behandelt wetden kénnen.

« Exparsiwe Naturalisten verfolgen ein Programm, das die Methoden der empirischen
Wissenschaften auf eine immert grofete Klasse erkenntnistheoretischer Probleme an-
wenden will. Koppelbergs Analyse ergibt jedoch, dass diese Variante entweder uninte-
tessant ist oder auf einen der anderen Naturalismen zuriickgefithrt werden kann,

- Der integratiee Naturalismus ist dagegen eine gemiBigte Position. Fr fordert lediglich,
dass einzelwissenschaftliche Ergebnisse in die Erkenntnistheorie aufgenommen wer-
den sollten. Eine vollstindige Elimination der traditionellen, begriffsanalytischen
Probleme wird nicht angestrebt.

Koppelbergs selbst vertritt einen kogperativen Naturalismus, der etwas schwicher als det
integrative Standpunkt ist. Sein Ziel ist die gegenseitige Bereicherung von empirischer
Wissenschaft und Erkenntnistheorie. Dieser Standpunkt erscheint mit dem hier verfolo-
ten Programm kompatibel.” &

1.1.2 Naturalistische Wissenschaftsfheorie

Nat.uralistische Wissenschaftstheorie muss von naturalistischer Erkenntnistheorie unter-
schieden werden. Der Unterschied liegt vor allem in der Art von empirischem Wissen,
vs{elches beide Disziplinen heranzichen, Die Erkenntnistheosie untersucht in erster Linie’
die Alltagserkenntnis, die Wissenschaftstheorie jedoch die wissenschaftliche Erkenntnis
und damit die Struktur wissenschaftlicher Theorien. Daraus ergibt sich, dass sich die
E.rkenntnistheorie éher auf das Individuum konzentrieren und Interaktion’en vernachlis-
sigen kann.® Wissenschaftliche Erkenntnis entsteht jedoch in einem véllig andeten Pro-
zess, an dem ganze wissenschaftliche Gemeinschaften beteiligt sind.

Rosenberg (1996, 4f) kennzeichnet den wissenschafistheoretischen Naturalismus
zusiitzlich zu den dtei bereits genannten naturalistischen Primissen dutch eine vierte
These. Ein wissenschaftstheoretischer Naturalist gehe davon aus, dass es wissenschaftli-
cben Fortschritt gebe und dass alle wissenschaftshistorischen oder wissenschaftssoziolo-
gischen Argumente gegen die Rationalitit, gegen den kumulativen Charaktes oder gegen

I.Gle.lcheb. gil‘t aucll'x fiir eine der wesentlichen Strémungen der naturalistischen Erkenntnistheotie
nflnll,thh die Evolutioniire Erkenntnistheorie (vgl Vollmer 1975/1998). Zur naturalistischen Erkennt:
nistheorie vgl. ausfithelicher Kitcher 1992, die Beitrige in Kornblith 1993 i i

: ) 19 3 i
Rombit, 1 waefibel o /1994a sowie als Einfiihrung
8 N i . . .

Ab;r 1jeuch in ger Erken.nm'xsthgone existiert eine Forschungsrichtung, die den sozialen Charakter
von Er nntx}ls. etont. Dies ist die vor allem von Fuller (1988) vertretene Sozialepistemologie (socia/
eptstemiogy) Sie ist in der} letzten :]ahren im anglo-amerikanischen Sprachraum entwickelt worden. Die
Soz1alep1.stemolog1e ist eine spezielle Art naturalistischer Erkenntnistheorie, die versucht, die Bedeu-
tung sazzale.r Fal'<tor’en fiir Erkenntnis, auch fiir wissenschaftliche Erkenntnis, herauszuarbeiten. Inso-
fern kann sie teilweise der naturalistischen Wissenschaftstheorie zugetechnet werden.
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den Forttschritt von Wissenschaft ungiltig seien.’ Dies kann jedoch keine These des
wissenschaftstheoretischen Naturalismus sein, denn mindestens einer seiner Vertreter
stimmt ihr keineswegs zu: Philip Kitcher sieht Wissenschaft zwar als progressiv, nicht
aber unbedingt als rational an (vgl. Kap. 1.2.5). Daher muss Rosenbergs These einge-
schrankt werden.

Auf einen Unterschied zwischen naturalistischer Erkenntnis- und Wissenschafts-
theorie mochte ich noch hinweisen. Fiir Erstere liegt es nahe, sich vot allem auf Er-
kenntnisse det Psychologie und Kognitionswissenschaft zu stiitzen. Fiir Letztere jedoch
reicht das nicht aus; sie muss vielmehr auch sozialwissenschaftliche Erkennisse heran-
ziehen.10 Dies werde ich im Folgenden deutlich machen.

Die zentrale These der naturalistischen Wissenschaftstheorie ist, dass Wissen-
schaftstheorie keine grundsitzlich andere Disziplin als die empitischen Wissenschaften
ist. Genauso wie Physik, Biologie oder die Sozialwissenschaften Hypothesen aufstellen
und sie an der Natur testen, genauso soll die Wissenschaftstheorie vorgehen. Sie soll ~
wie bisher — methodologische Regeln aufstellen; diese Regeln soll sie nun jedoch — in
einem bestimmten Sinn — an der Empirie iiberpriifen. In Larry Laudans Worten:

»Methodological rules, on this view, are a part of empirical knowledge, not some-
thing wholly different from it (Laudan 1987, 24)

(1) Das etste Problem ist hier: Mit welcher Art von ,Empirie” beschiftigt sich die Wis-
senschaftstheorie? Auf welche empirische Basis kann sich eine methodologische Regel
stiitzen?

Als empirische Basis der naturalistischen Wissenschaftstheorie bietet sich die Ge-
schichte der Wissenschaft an. Sie stellt das Material bereit, anhand dessen methodologi-
sche Regeln getestet werden konnen. Insofern ist die naturalistische Wissenschaftstheo-
tie det Auffassung, dass Kuhns ,histotical tutn® positiv zu bewerten ist. Kuhn hatte
recht, dass wissenschaftstheoretische Positionen auf ihre Vertriglichkeit mit der tatsich-
lichen Entwicklung det Wissenschaft iiberpriift werden miissen. Weder eine aptiotisti-
sche noch eine ahistorische Wissenschaftstheorie ist fiit den Naturalisten annehmbar.
Eine apriotistische Position, die auf jede empitische Basis fiix ihre Aussagen verzichtet,
ist zu weit von der realen Titigkeit der Wissenschaftlerin entfernt und muss fiir sie
wertlos bleiben. Aber auch die ahistotische Sichtweise, sich auf gegenwirtige Wissen-

? »Arguments from the history or sociology of science to the non-rationality, or non-cumulativity, or
non-progressive character of science, are all either unsound and/or invalid.“ (Rosenberg 1996, 4)
Nach neiner Lesart dieses nicht ganz trivialen Satzes muss jeder, der dies behauptet, Wissenschaft so-
woh] als rational als andb als kumulativ als asd als progressiv ansehen.

10 Beseits Kuhn beruft sich in der ,,Struktur wissenschaftlicher Revolutionen® und in jhrem Postskript
auf soziologische Erkenntnisse (vgl. etwa Kuhn 1962/1989, 190; siche auch Kuhn 1970/1974, 232;
vgl. dazu auch Jones 1986) und verwendet soziologische Grundannahmen, nimlich a) dass nicht Indi-
viduen, sondern Gemeinschaften Subjekte der Wissenschaft sind und b) dass diese Gemeinschaften
durch die in thnen geltenden Werte zu definieren sind (vgl. Hoyningen-Huene 1991, 48). Insofern
kann Kuhn als einer der ersten Vertreter einer naturalistischen Wissenschaftstheotie angesehen wer-
den - abgesehen von C. S. Peirce’ Vorarbeiten auf diesem Gebiet (vgl. Kap. 1.2.2).
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schaft zu beschtiinken, ist eine zu enge. Methodologische Regeln sind nicht ahistorisch.
Sie vetindern sich,

(2) Wenn man die Wissenschaftsgeschichte als empirische Basis fir eine naturalistische
Wissenschaftstheorie anerkennt, ergibt sich ein zweites Problem: In welchem Sinn kann
man vom empirischen Test einer Regel sprechen? Denn schlieBlich scheint eine Regel
zunichst eine Vorschrift darzustellen, die befolgt: oder nicht befolgt werden kann. Sie ist
im {iblichen Verstindnis nicht Teil des empitischen Wissens; sie sagt nichts iiber die
Welt aus.

Man kann jedoch methodologische Regeln so umformulieren, dass sie zu Wenn-
Dann-Aussagen werden, die Verbindungen zwischen kognitiven Zielen einerseits und
Mitteln zum Erreichen dieser Ziele andererseits angeben (vgl. Laudan 1987, 23ff). Die
Regel

(A) ,Vermeide Ad-hoc-Hypothesen
lisst sich umformulieren zu

(A) ,,Wenn man das Ziel hat, vetldssliche Theotien aufzustellen, damz sollte man
Ad-hoc-Hypothesen vermeiden (Laudan 1987, 27).

Die Regel ,,Wihle immer die Theotie mit dem héchsten Etklirungswert® lisst sich um-
formulieren zu ,, Wem es dein Ziel ist, Phinomene zu erkliren, dezm wihle immer die
Theotie mit dem héchsten Erklirurigswert®.11

In dieser Neufassung methodologischer Regeln wird deutlich, dass solche Wenn-Dann-
Aussagen von empirischen Aussagen abhingen. A’ hingt davon ab, ob das Vermeiden
von Ad-hoc-Hypothesen tatsichlich (im Allgemeinen, im Mittel oder eber als konkurrie-
rende Regeln) Theorien liefert, die zuverlissige Voraussagen machen. Dies koénnte auch
falsch sein: es kénnte sich hetausstellen, dass Ad-hoc-Hypothesen die Voraussagekraft
von Theotien nicht beeintrichtigen, oder es konnte konkuttierende Regeln geben, die
das Ziel ,,Theotien mit zuvetlissigen Voraussagen® besser fordern. A’ beruht somit auf
folgendem statistischen Gesetz:

(A™) ,Das Vermeiden von Ad-hoc-Hypothesen produziert Theorien mit zuver-
lissigen Voraussagen cher als alternative Vorgehensweisen.

A” kann als empirische Aussage betrachtet und als solche auch getestet werden. Das
empirische Material dazu stellt die Wissenschaftsgeschichte bereit. Wissenschaftshistori-
sche Untersuchungen kénnen A” — zumindest im Prinzip — bestitigen oder widerlegen.
Dabei konnte sich durchaus herausstellen, dass viele etfolgreiche Voraussagen von
Theorien geliefert worden sind, zu deren Aufstellung Ad-hoc-Hypothesen verwendet
wurden, 12

11 Dass dieses Ziel nicht universell ist, zeigt etwa der konstrultive Empirismus van Fraassens, der Exr-
klirungen nicht als Ziel der Wissenschaft ansieht. Vgl. dazu van Fraassen 1980 sowie 1989.

12 Laudan hat mit mehreren Mitarbeitern und Vertretern anderer Disziplinen Untersuchungen dieser
Art angestellt, Auf die Ergebnisse gehe ich in Kap, 1.2.4 ein,
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3) Als drittes stellt sich die Frage: Wie kénnen einzelwissenschaftliche, insbesondere

Skonomische Fikenntnisse fiir eine natutalistische Wissenschaftstheotie fruchtbat ge-

macht werden? ' . o . o
Diese Frage beantworten die Autoren in sehr unterschiedlicher Weise, wie in den

folgenden Abschnitten deutlich wird. Eine systematische Antwort soll 'jedoc“h erst'in
den Kapiteln 3 und 4 gegeben werden, da es in diesem Kapitel nur um einen Uberblick

iibet die verschiedenen Ansitze geht.
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1.1.3 Zusammenfassung

Im Folgenden seien die verschiedenen Ebenen des Naturalismus noch einmal zusam-
mengefasst;

Position These Vertreter

naturphilosophischer Natura- |,,In der Welt geht es ti- | Vollmer, Rosenberg, alle

lismus berall mit rechten Din- | anderen Naturalisten
gen zu.“

erkenntnistheoretischer Natu- |, Etkenntnistheorie lisst Quine, Koppelberg

ralismus sich als empirische Wis-

senschaft betreiben bzw.
auf empirische Wissen-
schaft reduzieren.*

wissenschaftstheoretischer » Wissenschaftstheorie Laudan, Kitcher
Naturalismus sollte mit den gleichen
Methoden wie die empi-
rischen Wissenschaften
betrieben werden.“

(dsthetischer Naturalismus)

(theologischer Naturalismus)

Abbildung 1: Ebenen des Naturalismus

An diesefr Stelle betone ich, dass ein wissenschaftstheoretischer Naturalismus nicht
notwendig mit einem naturphilosophischen Naturalismus verbunden ist. So muss etwa
nach der in Kap. 1.1 zugrunde gelegten Definition ein Naturalist notwendigerweise
a;lcl:? Realist sein. Laudan selbst ist jedoch kein Realist (vgl etwa Laudan 1984, Kap.
5).

Im Folgenden wetde ich einige Ansiitze votstellen, die det naturalistischen Wissen-
schaftstheotie zugetechnet wetden kénnen,

13 ' T . . .. '

.Ob.Laudan in diesem Punkt eine konsistente Position vertritt, ist fraglich, Wenn man der Philoso-
phie eine Weltbﬂdfunknon zuspricht und wenn das naturalistische ein mégliches Weltbild ist, dann
sollte man cinen sich auf ‘alle Ebenen’ erstreckenden Naturalismus forder.
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1.2 PROBLEMKREISE DER NATURALISTISCHEN WISSENSCHAFTSTHEORIE

Naturalistische Wissenschaftstheorie ist weit davon entfernt, ein homogenes For-
schungsprogramm zu bilden. Auf den ersten Blick scheinen die in diesem Kapitel disku-
tierten Ansitze wenig gemeinsam zu haben. Bei genauerem Hinsehen lassen sie sich je-
doch det naturalistischen Wissenschaftstheotie zuotdnen. Fir diese Zuordnung sind
zwei Kriterien maBgebend:

Zum einen muss der jeweilige Ansatz philosophischer bzw. wissenschaftstheoreti-
scher Herkunft sein — Ansitze, die aus der Okonomik im engeren Sinn stammen, wer-
den in Kap. 3 und 4 betrachtet. Zum zweiten muss der jeveilige Ansatz bei der Behand-
lung wissenschaftstheotetischer Probleme Methoden, Konzepte odet grundsitzliche
Herangehensweisen aus einet Einzelwissenschaft heranziehen. Die Ansitze von Mach,
Peirce, Rescher, Laudan, Kitcher und Homann erfiillen diese beiden Kriterien. Sie sind
a) genuin wissenschaftstheotetische Ansitze und verwenden b) einzelwissenschaftliche
Bausteine, die durchweg aus den Sozialwissenschaften stammen, vor allem aus der O-
konomik. Ich zihle die genannten Ansitze daher zur naturalistischen Wissenschaftsthe-
orie, auch wenn nicht alle der Autoren diese Bezeichnung selbst verwenden.# Die sko-
nomischen Bausteine der Ansitze sind jeweils gesondert als Beitrige zur 6konomischen
Wissenschaftstheorie herausgehoben und werden in Kap. 3 und 4 Bedeutung erhalten.

1.2,1 Das Prinzip der Denkdkonomie

Eine frithe Diskussion um die Okonomie der Wissenschaft ist beteits durch die Arbei-
ten Ernst Machs ausgeldst wotden. Mach vertrat die Auffassung, dass sich wissen-
schaftliche Titigkeiten aus angebotenen Verhaltensformen unseret Votfahren und spi-
ter aus etlernten handwerklichen Fertigkeiten entwickelt haben (vgl. Mach 1910/1988,
656). Diese instinktiven und handwerklichen Titigkeiten hatten einen rein praktischen,
von Mach manchmal ,,6konomisch®, manchmal ,biologisch-6konomisch® genannten
Sinn, der in det Bewiltigung der alltiglichen Probleme lag und det zum Ziel hatte, eini-
ge Titigkeiten und Handgtiffe zu ersparen. Wissenschaft ist entsprechend auch auf Er-
sparen gerichtet, und zwar auf das Ersparen von Erfahrungen. Allerdings betont Mach,
dass die durch wissenschaftliche Theotien erzielte Etsparnis nicht im gleichen Mal} wie
die durch handwerkliche Titigkeit bedingte eine rein praktische ist, sondetn sich auf
andete Ziele richtet: ,,[D]ie Okonomie der Ta wiichst allmahlich zur wtelebtuellen Oko-
nomie des Forschers aus, die sich auch in dem Streben nach den idealsten Zielen beti-
tigen kann. (Mach 1910/1988, 656; Hervorhebungen im Original; vgl. auch ebd., 659)
Mach interpretiert alle zutr Wissenschaft gehorigen Prozesse als 6konomische, d.h.
ersparende: Die schriftliche Niederlegung von Forschungsergebnissen erspart Nachfol-
genden die von anderen bereits gemachten Erfahrungen; die Namensgebung von Din-
gen erspart lange Beschreibungen; mathematische Opetationen etspaten das Zihlen

14 Ich stiitze mich hierbei teilweise auf Hands (1994a), der dhnliche Zurechnungen vornimmt.
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(vgl. Mach 1912/1988, 494££). Mit diesem Prinzip der Denkokonomie hat Mach gleich-
zeitig ein Kritertum zur Theorienbeurteilung aufgestellt: Besonders weit entwickelte
Theorien sind solche, die besonders viele Erfahrungen ersparen, besonders viele Beo-
bachtungen konomisch zusammenfassen. Vor allem aber ist diese Sparsamkeit das e
zige Kriterium fiir gute Theotien; dass diese auch etwas iiber die reale Welt sagen oder
Erklirungen geben miissen, witd nicht vetlangt.

Machs Prinzip der Denkdkonomie wutde zum Kern seiner Philosophie, aus der im
Wesentlichen der Logische Positivismus und Empirismus des Wiener Kreises hervor-
gingen. Diese Auffassung sah sich beteits friih scharfen Angriffen von Seiten der Rea-
listen ausgesetzt, so etwa Max Plancks (vgl. etwa Planck 1910/ 1988). Die Vertreter ei-
net DenkGkonomie galten in diesem Streit immer als synonym mit Positivisten und In-
strumentalisten. 1

1.2.1.1 Ernst Machs Beitrag zur 6konomischen Wissenschaftstheorie

Mach versucht konsequent, alle Wissenschaft und Theoriebildung als kostensenkende
Handlungen zu rekonstruieren. In diesem Sinn muss er als Vorliufer der Skonomischen
Wissenschaftstheotie gelten, denn Katl Homann als einer ihrer malgeblichen Vertreter
verfolgt das gleiche Ziel, Kostensenlung als oberstes Ziel von Wissenschaft und auch
von Wissenschaftstheorie anzusehen (vgl. Kap. 1.2.6.3).

Selbst untethalb der begrifflichen Oberfliche enden die Gemeinsamkeiten nicht so
schaell, wie man vermuten kénnte. So versteht Mach Okonomik als Lehre vom zweck-
dienlichen Handeln (vgl. etwa Mach 1910/1988, 653f). Diese Zwecke kénnen konkret-
praktische sein, im Falle von Wissenschaft jedoch auch andere, theoretische. Eine auf
theoretische Zwecke gerichtete , intellektuelle (Ykonomie® (vgl Kap. 1.2.1) kommt je-
denfalls Homanns erweitertem Verstindnis des konomischen Kostenbegriffs schon
nahe. Sie'arbeitet — shnlich wie Kitcher (vgl. Kap. 1.2.5) ~ mit epistemisdhen K osten. Setzt
man dieses erweitette Kostenverstindnis voraus, so lisst sich eine gewichtige Kritik
Plancks an Mach beantworten, Planck (1910/1988, 671-673) hilt Mach vor, dieser ver-
schiebe beliebig die Bedeutung von ,,OOkonomie* und sehe ékonomische Gesichtspunk-
te manchmal als menschlich-praktische, manchmal jedoch als denkdkonomische an.
Nach der hier vertretenen Konzeption einer konomischen Wissenschaftstheorie ist e
ne solche Erweiterung jedoch als methodisches Konstruke Sfoir bestimmite Probeme sinnvoll.
Dieset Problembezug vethindert auch die von Planck befiirchtete Entleerung der ko-
nomischen Sichtweise.16 Ich verweise hierzu jedoch auf Kap. 2.

Mach scheint teilweise Okonomie auch nur mit Sparsamkeit oder Einfachheit
gleichzusetzen, was natiitlich eine Verengung der ékonomischen Sichtweise bedeuten
wiirde, in der Einfachheit nimlich nut ein Faktor unter mehreten ist (vgl. Kap. 3.2).
Hier ist Planck recht zu geben, der an Mach die Anfrage richtete: ,,\Wire es da nicht

15 Vgl zur Debatte um Mach etwa Cohen/ Seeger (1970) und Haller/Stadler (1988).

16 Auch Plancks wissenschaftshistorisch orientierte Kritik an Mach (vgl. Planck 1949/1983, 50) beruht
aus heutiger Sicht auf einem immer noch zu enged Verstindnis von Okonomie,
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wahthaft ‘6konomischer’, dem Ptinzip der Okonomie Ciﬁel:l etwas bescheidene{cen Platz
anzuweisen?® (Planck 1949/1983, 50) Die Anfithrungszeichen machen d'euthch, .dqss
Planck — als scharfer Kritiker () des Okonomieprinzips — ganz offenbar zwischen simp-
Jer Sparsamkeit und umfassender Okonomie zu unter.schelden wlsste. .
Allerdings lassen sich aus Sicht der 6konomischen Wlssenschaftsthef)ne auc.h
mindestens zwel zusitzliche ktitische Anmetkungen an Machs‘Ansat.Z vc.>rbrmgenz d}e
nichts mit der Kritik an seinem Positivismus zu tun haben (hier greife ich auf die in
Kap. 2.2 entwickelte Sicht vor): . . . )
Zum einen geht Mach wenig auf konkrete 6konomische. Tbeorlen ein und"wahlt
den Begtiff ,,Okonomie” nut, um ganz allgemein Zweckonentierur}g auszudtuckefl.
Auch der Hinweis auf Adam Smith etwa (vgl. Mach 1912/1988, 506) ist sehr allggmem
gehalten. Machs Kenntnisse der Okonomik seiner Zeit waren o'ffenb'fxr deutl{ch. getinger
als die von Peirce, der selbst eine der ersten modernen Arbeiten dieser Disziplin ver-
1. Kap. 1.2.2).
ft ;ﬁngvgweitei enthckelt Mach im Gegensatz etwa zu Peirce keine Intera:ktionsth.e-
otie. Dass Wissenschaft ein sozialet Prozess ist, fiit dessen Analyse sich die Okonomik
ebenfalls eignet, sieht er nicht. Insofern hat auch Rescher (1976, 109f., Fn. 101) reche,
dass Peirce Mach fiilschlicherweise als Voliufer seiner eigenen Okonomie der Forschung
betrachtet.

1.2.2 Gibt es eine Konvergenz der Wissenschaft?

Der Pragmatismus von Charles Sanders Peirce kann 'als eine der ersten modernen. ph.i-
losophischen Positionen angesehen werden, die soziale Gegebenhemer% al§ konstitutiv
fiir etkenntnistheoretische Fragen ansieht. Nach Peitce spielt dje_ Orgamsaufm der For
schergemeinschaft nicht nur fiir das Vethalten ihrer Mitglieder eine entscheidende Rol-
le, sondern auch fiir das von ihnen ‘produzierte’ Wissen. Ich wetrde im Folgenden zuerst
einige hiet relevante Grundziige von Peitce’ pragmatistischer Philosophie zusammen-
fassen und anschlieBend auf thren Beitrag zur naturalistischen Wissenschaftstheorie und
zu einet Skonomischen Behandlung wissenschaftstheoretischer Fragen eingehen:ﬂ_

Im Zentrum von Peirce’ Etkenntnis- und Wissenschaftstheorie (Letztere in 1hre'n
Anfingen) steht der Ubergang von einer Kritik der Vernunft zu einer Kntlk der Zei-
chen. Mit dem Konzept des Zeichens will Peitce den Streit zwischen Realismus und I-
dealismus tiberwinden. Die grundlegende Idee dabei ist, dass jede gedankliche V.orste%-
lung durch Zeichen vermittelt ist.18 Die Vernunft kann gar n‘icht anders, als mit Zei-
chen zu arbeiten, um Erkenntnisse zu bilden. Nur so kann sie ihre Vorstellungen kom-

17 Mir ist bewusst, dass ich mit einigen kurzen Bemerkungen der umfangreichen Diskussion um das
Werk Pejrce’ in ihrer vollen Breite nicht gerecht werden kann (vgl. dazu etwa ITIoo.kwa}.r 1985.).‘ .Ande-
rerseits kann die historische Dimension der naturalistischen Wissenschaftstheorie hier nicht vollig ver-
nachlissigt werden,

18 Grundlegend zur Peirceschen Semiotik vgl. etwa Peitce 1986-1993, Bd. 1, 3361,
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munizieren und objektivieren, Statt also die Begrenzungen des menschlichen Erkennt-
nisvermogen zu untersuchen, hilt Peirce es fiir sinnvoller, den Zeichenvorrat der Ver-
nunft zu betrachten, da sich dort die entscheidenden Werkzeuge zur Erlangung von
Erkenntnis befinden.

Es kann hier nicht auf alle Einzelheiten der Peirceschen Zeichentheorie, die den
Beginn der Semiotik markiert, eingegangen werden. In dem vorliegenden Zusammen-
hang ist es vor allem wichtig, dass jede (zeichenvermittelte) Erkenntnis auf vorherge-
henden aufbaut und dass Erkenntnisse kommmmizient werden miissen, um iibethaupt als
Erkenntnisse gelten zu kénnen. Ein Etkenntnisakt kann nicht nur als Interaktion zwi-
schen dem Ertkennenden und der (thm durch seine Sinnesorgane vermittelten) Natur
gesehen werden, sondern muss als Interaktion zwischen mehreren Erkennenden ver-
standen wetden. Daher muss nach Peirce Etkenntnistheorie grundsitzlich soziale Fak-
ten beriicksichtigen. Zu diesen Fakten zihlen beispielsweise wissenschaftliche Konven-
tionen, :

Wichtig ist die An und Weise, in der die Interaktion zwischen den Forschern er-
folgt. Nach Peirce konkurrieren Wissenschaftler miteinander, und zwar vor allem um
Anerkennung, um soziales Prestige (vgl. Haskell 1984, 210ff)). Um Erfolge zu erzielen,
muss jeder Forscher jedoch seine Kollegen von der Giiltigkeit seiner Ergebnisse {iber-
zeugen. Auf diese Weise kommt ein kritischer Diskussionsprozel3 in Gang, in dessen
Verlauf sich die Beteiligten iiber die Stirken und Schwichen ihrer Theorien verstindi-
gen. Diese Theotien nihern sich immer mehr der Wahtheit an.

Zwei Punkte sind hier von Bedeutung;

1) Obwohl die immer groBere Anniherung der Theorien an die Wahrheit gamient ist,
bleiben sie nur hypothetisch wahr. Nur der Konsens der wendliden Forscherge-
meinschaft wiirde Wahtheit hervorbtingen. Diese unendliche Forschergemeinschaft
umfasst alle Forscher, die jemals gelebt haben, leben und leben werden. Wahrheit ist
also lediglich als Grenzwert im Forschungsprozess zu verstehen (und nimmt damit
die Stelle der kantischen regulativen Idee ein), erreicht wird sie nicht. Daber scheint
der Begriff , Konvergenztheorie® fiir Peirce’ Position angebracht.

Damit grenzt sich Peitce’ Pragmatismus von anderen pragmatistischen Positi-
onen ab, etwa der William James’. Peitce dgfirert Wahrheit nicht durch Erfolg oder
Konsens. Vielmehr gibt es fiir ihn eine absolute, unverriickbare, von unseten Auf-
fassungen unabhingige Wahtheit. Die Forschergemeinschaft ist lediglich ein effi-
zientes Instrument, um der Wahtheit so nahe wie moglich zu kommen.

2) Der Mechanismus, der fiir den Fotschungsprozess #sgesant die allmihliche Wahr-
heitsanndherung garantiert, ist der Wettbewetb zwischen den Forschetn. Auch wenn
Peirce selbst diesen Mechanismus nicht explizit in Skonomische Begtiffe fasst, so
haben doch Rescher (1978, 15) und Haskell (1984, 211) in dieser Frage auf die gro-
Be Nihe Peitce’ zur 6konomischen Wettbewetbstheorie hingewiesen: Genauso wie
der Wettbewerb auf gewohnlichen Mirkten die Eigeninteressen der Individuen aus-
nutzt, um den Wohlstand aller zu heben, genauso soll der Wettbewerb in der Wis-

26

2

senschaft wahre Theorien hervorbringen, obuphl jeder Wissenschaftler seine eigenen
lot. 19 ‘

Inter%zetz:&cﬁegstes Argument spiter noch @ehrmals begegnen w1rd (Zgl. Kap-.
1.2.5), will ich hier nicht ausfithtlich darauf emge'hen und agch K'rmk aran zu
ichs Ich weise allerdings darauf hin, dass Peirce dieses Ar.gur.nent
ols urbedingtes Argument verwendet: Unabhingig von der konkr?ten Orgarzsaﬁc;}xlls-
form einet bestimmten Gemeinschaft wird der.Wettbewefb dafiir sorgen,D. ass Ar::
Mitglieder Theosien aufstellen, die der Wahrheit immer niher kom;nbz}l: 1eses(bei-
gument ist jedoch auch als bedingtes denkb.ar: Unter l?estunmten Ran ngpgzgenwew
spielsweise unter der Voraussetzung gesmhertelj Elge{l_tumsrecht.e) sorgt eg o
bewetb fiir das Wohl aller bzw. fir die Wahtheitsannaherung. Diese For:ir.l es

ments etdffaet die Moglichkeit zur bewussten Gestaltung det Randbf: mi%;mgen
“ind erteilt evolutionistischen Konzeptionen, denen zufolge bemste Emgrzoe nur
en in einem evolutioniren Prozess auftreten konnen, eine Absage.

aichst zutiickstellen,

als Storung

Auch zur Wissenshafisokonomik (vgl. Kap. 3.1) hat Peitce einen klassischen Be;tlzag
geliefert. In seiner auBergewohnlichen ,,Note on the The(‘n'y of the Economj{ o Wat;l-l
search*?! (Peirce 1879/1958) konstruiett et ein dkonomisches Modell derI ucs1ieser
von Forschungsprojekten unter der Voraussetzung knapper Ressourcen. 3 e
Arbeit versucht er zu zeigen, dass die moderne Wissenschaft cliurch steigende Xs_
ten einerseits und abnehmende Ertrige andereseits gekennzeichnet ist. ]?)msesd r
gument betrifft die technologische Dimension von Wissenschaft und ist besonders
von Rescher (vgl. Kap. 1.2.3 und 3.3) wieder aufgenommen worden.

19 Der Wissenschaftsprozess ist somit selbstkorrigierend. Diesen Aspekt greifen Rescher (1978, Kap.

1) und auch Wible (vgl. Kap. 3.1.1) wieder auf. o - -
2)0 In der Okonomik entspricht dies dem Streit zwischen Evolutionisten und Konstruktivisten, zu de

i i Die meisten Autoren lassen sich jedoch nur bedingt

oft auch Vertragstheoretiker gezihlt werden. Die . e b :
ifrcliieses sehr grobe gSchema einordnen. So gilt Hayek in der Regel als proml{len‘t‘e‘ster Evolunocx)'l}slté ;alt
sichlich jedoch enthilt eines seiner Hauptwerke, ,Die Verfassung der Freiheit (Hayek 196 Y

einen vertragstheoretischen Entwurf,

21 wible (1997, 73) meint sogar, Pejrce’ Arbeit sei das erste moderne Skonomische Papier iiberhaupt.

27



1.2.2.1 Chatles 8. Peitce’ Beitrag zur konomischen Wissenschaftstheorie

Dadurch, dass Peirce ein dkonomisches Argument in seine wissenschaftstheoretische
Konzeption aufnahm, ist er zum ‘GroBvater’ einer moderaen Okonomie der Forschung
geworden. Dies wird etwa in mehreren Arbeiten Nicholas Reschers deutlich, der Peirce
eine zentrale Bedeutung fiir seine cigene (6konomische) Konzeption eintiumt (vgl. et-
wa Rescher 1976 und 1978 sowie Kap. 1.23). In der deutschen Peirce-Rezeption
scheint die 6konomische Komponente seines Denkens jedoch noch wenig Niederschlag
gefunden zu haben,

Allerdings ist Peitce’ Theorie im Unterschied zu der einiger gegenwirtiget dkono-
mischer Wissenschaftstheoretiker explizit Interaktionstheorie. Wihrend selbst in den Ar-
beiten Kitchers dkonomische Probleme in der Regel als Probleme eines einzigen nut-
zenmaximierenden Individuums auftreten??, berticksichtigen die Individuen in Peirce’
Konzeption die Auswirkungen ihrer eigenen Entscheidungen auf die Entscheidungen
ihrer Konkurrenten. Aus diesem ‘Riickkopplungsprozess’ kann bei Peirce erst Erkennt-
nis als emergentes Phinomen entstehen,

Somit liegt Peirce’ Beitrag zu den hier interessietenden Problemen weniger in kon-

kreten Losungen als darin, einige grundsitzliche Fragen der naturalistischen Wissen-
schaftstheorie als Erster aufgeworfen zu haben,

1.2.3 Pragmatismus als philosophische Basis der $konomischen Wissenschafts-
theorie

Es empfiehlt sich, Nicholas Rescher unmittelbar im Anschluss an Peirce zu behandeln,
da er einige Fragestellungen von Peirce {ibernimmt und dessen Losungen kritisiert.
Gleichzeitig hat Rescher aber ein eigenes philosophisches System aufgebaut, das zu ei-
net schier uniiberschaubaten Fiille von philosophischen Teilbereichen und Problemen
Stellung nimmt. Mit seinem dreibindigen ,,System of Pragmatic Idealism® (Rescher
1992) liegt seit einigen Jahren ein systematischer Zugang zu diesem umfangreichen
Werk vor.2? Der rote Faden dieses Systems ist folgende Position: Rescher vertritt einen
Pragmatismus, der an Kassische Vorbilder wie Peirce anschlieBt**, gleichzeitig jedoch
modetne Fragestellungen und Methoden aufgreift und einen statken Skonomischen
Einschlag ethilt, wie an vielen Einzelbetrachtungen sichtbar witd.

22 Genauer: Interaktionen (und die mit ihnen verbundenen Risckkopplungseffekte) werden in der Re-
1 nicht als eigenstindiges konomisches Problem angesehen. Vgl. dazu Kap. 1.2.5.6,

23 1ch werde mich im Folgenden auf den der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie sowie der Natur-

philosophie gewidmeten ersten Band konzentrieren, Dabei werde ich auf andere Arbeiten Reschers

verweisen, in denen diese Themen noch ausfiihtlicher behandelt werden,

24 Vgl. hierzu besonders Rescher 1977,
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An dieser Stelle ist es natiilich nicht méglich, allen Aspelﬁen von Reschers Werk
gerecht zu werden. Ich werde daher vor allem die Untersc}u(?de zu Peirce herausstellen
und auf in Kap. 3 und 4 folgende Einzelbetrachtungen verweisen. .

Rescher grenzt sich an folgenden hier relevanten Punljiten von Peirce ab; )

1) Peirce’ Modell des. Wissenswachstums rekonstruiert Rescher a%s ein ‘,,Modeh ge;
graphischer Etforschung® (Res.chet 1978, 27ff). Danach schreitet W1ss§fls; a :
der gleichen Weise fort wie die Entdeckung UI.ld Erforschung neuer Lin Celr unh
Kontinente. Zunichst werden die groben Umrisse festgelegt, und nach und nac
werden diese Umtisse mit immer meht Details ‘gefillt’. Irgendwz}nn erteicht diese
Erforschung ihr Ende, wenn es nichts Neues mehr zu entdecken glb‘t. )

Rescher (1992, Bd. 1, 63f£.)%6 erhebt gegen dieses Modell mehere Binwinde:
Erstens konnte es in ontologischer Hinsicht falsch seity: Die physll.mhsche Zu-
sammensetzung der Welt oder die Naturgesetze kénnt‘en einen u.nendhchen qum-
plexititsgrad aufweisen. Auch konnte es unendlich vle.le biologische und soziale
Phinomene trotz endlicher Komplexitit auf det physikalischen Ebene g?ben.
Zweitens: Selbst wenn det erste Punkt nicht zutreffen sollte, so wire das geo-
graphische Modell doch in epistemischer Hinsicht falsch. Der V(ﬁssepschaftsprozess
selbst ist ein weiterer, tieferliegender Grund fiir potenziell unendlich andauernc.ie
Entdeckungen. Rescher betont im Anschluss an Kuhn, dass d(Ier \Wlssensfortsc}n'lltt
cher in Spriingen verlauft und dass wissenschaftliche Revolutionen stattfinden, in
deren Verlauf groBe Teile des bishetigen Wissens verworfen W?rden"(vgl. etwa Re
scher 1992, Bd. 1, 49). Neue begriffliche Perspektiven werden eingefithst, potenziell
unendlich viele (ebd., 73). Es ist daher plausibel anzunehr'nen, da§s \Wissegschaft
niemals an ein Ende gelangt. Zumindest jedoch kdénnen wir zu keinem Zeitpunkt

dieses Ende als solches erkenmen (ebd., 75). ‘ .

2) Peirce’ Auffassung, wonach der Wissenschaftsprozess auf' lange SichF die Entde-
ckung det Wahtheit garantiest, stimmt Rescher nicht zu. Peirce abstrahiere ,,zu sehr
von den Beschrinkungen menschlicher Endlichkeit (Rescher .1978/ 1982, 271),.d.h.
von den 8konomischen Resttiktionen, denen (menschliche) Wissenschaft unterhege.
Tatsichlich kénne es Wahtheiten geben, die zwat nicht prinzipiell uneaneckbar (im
Sinne eines kantischen Dinges-an-sich) seien, die wir aber trot?dem nie e:ntdecken
kénnten, weil der Aufwand einfach zu hoch sei?” Weshalb Peirce dies nicht gese-
hen hat, obwohl auch et an Skonomische Grenzen der Wissenschaft glaubte, wird in

deutlich:

3) 11:;1;1;2 3(1879/ 1958) behauptet, die moderne Wissenschaft !a‘sse sich durch Kosten-
eskalation #nd gleichzeitig abnehmende Extrige charakterisieren (vgl. Kap. 1.2.2).

25 ygl. dazu auch Goudge 1981, Es gibt weitere, in d.ern vorliegenden Zusamnhmig Zemgt;‘ﬁ vvx;:lh-
tige Unterschiede zwischen beiden Positionen, z.B. in der Frage des Realismus (vgl. dazu Rescher
1992, Bd.1, 2724£.).

26 Vg1, auch Rescher 1978, 29ff. sowie Rescher 1984/1985, 112ff. ' ‘

27 Es scheint sich hierbei um kontingente Grenzen der Wissenschaft zu handeln', die von notvive.ndlgen
Grenzen in dhnlicher Weise zu unterscheiden wiren wie Naturgesetze von kontingenten, zuf‘alh.g wah-
ren Generalisierungen. Reschers kontingente Grenzen entsprichen dann solchein Ausse::gen wie dem
klassischen ‘Scheingesetz’ ,kein Gegenstand aus purem Gold wiegt mehr als 100 Tonnen®,
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Dies folgt aus seinem ,,geogtaphischen Modell*. Daraus folgt fiir Peitce aber nicht,
dass es unerreichbare Wahrheiten gibt, denn die These 2 von der langfristigen a-
symptotischen Konvergenz impliziert eine Kompensation der Kostensteigerungen
(vgl. Rescher 1978/1982, 271).

Rescher stimmt der These von der Kosteneskalation zu?8, glaubt jedoch nicht
an abnehmende Exrtrage?? Seine Argumente gegen Letztere entsprechen denen zu
Punkt 1: Wissenschaftliche Revolutionen sind im Prinzip ~ d.h. zumindest auf be-
grifflicher Ebene — immer méglich. Sie kénnen alte Daten in ncuem Licht erschei-
nen lassen und dazu fithren, dass grofle Teile des bisherigen Wissens verworfen
werden — was Ertragssteigerungen von neuem méglich werden Hisst.

Peirce’ These von der Kosteneskalation als Kennzeichen moderner Wissen-
schaft und Technologie baut Rescher dagegen aus. Sie soll jedoch in Kap. 3.3. niher
betrachtet werden.

1.2.3.1 Nicholas Reschers Beitrag zur §konomischen Wissenschaftstheotie

Die 6konomische Sichtweise ist bei Rescher ein Leitmotiv, das sich dutch sein gesamtes
Werk hindurchzieht. Insofern nimmt er unter den hier behandelten Autoren — zusam-
men mit Karl Homann (vgl. Kap. 1.2.6.3)%0 — eine Sonderstellung ein, da das skonomi-
sche Element seines Denkens nicht einfach additiv ‘angehingt’ wird. An den Einzelbe-
trachtungen zu &konomischen Rekonstruktion wissenschaftstheoretischer Kriterien
(Kap. 3.2.1.3), zum Rabenparadox (Kap. 3.2.1.5.1), zum Grot-Riin-Paradox (Kap.
3.2.15.2) und zur technologischen Dimension der Wissenschaft (Kap. 3.3) wird die
Fruchtbarkeit von Reschets 6konomischer Betrachtungsweise noch deutlicher werden.

1.2.4 Normativer Naturalismus: Larry Laudan

Die von Larry Laudan seit Mitte der 80er Jahre vertretene Position des normativen Na-
turalismus muss vor dem Hintergrund der allgemeinen Entwicklung der Wissenschafts-
theorie sowie von Laudans eigenem Standpunke seit den 7Oer Jahren gesehen werden.
Daher werde ich diese Entwicklungen kurz referieren.

Laudan ist zunichst vor allem durch sein Buch ,,Progtess and its Problems® (Lau-
dan 1977) bekannt geworden. Darin vertritt er eine Position, die der Methodologie wis-
senschaftlicher Forschungsprogramme von Lakatos verwandt ist. Sowohl fiir Lakatos

28 Vgl. etwa Rescher 1992, Bd. 1, Kap. 6 sowie 1978/1982. Die Frage der ,,Kosteneskalation® wird in
der vorliegenden Arbeit in Kap. 3.3 betrachtet.

29 ygl. Rescher 1978, Kap. 2 sowie Rescher 1992, Bd. 1, Kap. 6.

30 Vielleicht auch zusammen mit Peirce. Allerdings nimmt das ékonomische Motiv in Peirce’ Denken
m.E. nicht den gleichen prominenten Platz wie bei Rescher ein. Hier wiire eher etwa Peirce’ emphati-

scher Wahrheitsbegniff zu nennen (den er mit Popper teilt).

30

i ie zwischen verschiedenen wissenschaftli-
h fir Laudan stellt sich das Problem, wie lede _
al}s; aui/lethodologien entschieden werden soll. Nach Welch.en Kr1t§r1en kann man b:ur
e ob etwa ICuhns, Poppers oder Lakatos’ Methodologie die 1e1stungsfah1gsFe 1St.ke'
teﬂeni,akatos 16st dieses Problem mit dem Kriterium det rationalen Rekonstruierbarkeit

der Leistungen grofier Wissenschaftler (vgl. Lakatos 1970/1974b, 301£f). Eine Metho-

e gi i iiber ihten Vorgingermethodologien, wenn es iht
dOl'Ogie g%lt da“?é"{‘;;l:z r”t[?gll rét;rgiirglezlilz:ntinen als g‘sledgeeutende Leistungen az}gt?sehe-
B eﬂirclhifdichen Erfolge als rational zu rekonstruieren. Wenn etwa Galilei oc.{er
o i Sinne von Poppers Falsifilationismus irrational gehandelt haben. so]ltc?n, in-
NeM?nX:il-hoc-Hypothesen cinfiihrten oder falsifizierende Beobachtungen ignorierten,
jzilnSls;richt dies nach Lalatos nicht gegen (Bialilei oder Newton, sondern gegen die

i ihigkei ologie. .
L e‘.stt}jgrslﬁac};:g;{sg;: Zi‘)i‘liifi?ff terium fir die Quaitit eines Methodologie
ist, ob lsie unsere ,,prii-analytischen Intuitionen iiber wissenschaftliche 'Ratlonz}ilht;lt;.-
IS t’)d 160) einfangen kann. Solche Intuitionen sagen uns, was .als grQBe wissenscha ai
f:ehe ieistung zu gelten hat. Eine Methodologie, der es nicht gelingt, diese Leistungen als
rational auszuweisen, ist abzulehnen. .
Die intuitionistische Position lisst sich wie folgt darstellen:

31 Ahnlich wird auch in der Okonomik argumen :
der wissenschaftlichen Forschungsprogramme mimm
innethalb dieser Wissenschaft nicht ‘einfangen kénne.

tiert. So lehnt etwa Hands (1985¢) die Methodologie
dest in Teilen ab, weil sie die groBten Leistungen
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LMethodologie ! [ Meta—Methodologie]
untersucht untersucht
und beurteilt und beurteilt

Qualitdt Rationalitét
wissenschaftlicher von
Theorien Methodologie

nach dem nach dem
Kriterium Kriterium

Problemlosungs-
féhigkeit

Intuitionen iiber

gute Wissenschafi

Abbildung 2: Intuitionistische Wissenschaftstheorie nach Laudan 1977

Laudan hat diese Position jedoch in den 80er Jahren in einigen Punkten aufgegeben. In
einer Atbeit von 1986 (,,Some Problems Facing Intuitionist Meta-Methodologies* L.au-
dan 1986) zieht er das intuitionistische Kriterium weitgehend zuriick.32 Ein Grur;d da-
fiir ist der weitgehend unklare Status des Begriffs ,,unsere Intuitionen®: Wie kann etwa
gewihtleistet werden, dass unsere Intuitionen tichtig sind? Wire es nicht denkbar, dass
uns gerade diese Intuitionen in die Itre fithren? Als Wahtheitskriterien sind Intl’lition
u‘nd Evidenz schlieilich bereits hinteichend diskreditiest. Hinzukommt, dass aus evolu-
noniire.r Perspektive gerade unsere Intuitionen von mesokosmischen Vorstellungen ge-
prigt smfl, die uns bei der Anwendung auf auBethalb des Mesokosmos liegende Prob-
leme oft im Stich lassen (vgl. hierzu Vollmer 1975/ 1998, 161£f)).

Aullerdem ist véllig unklar, ob der Kollektivbegriff ,unsere Intuitionen® iiber-
hal?pt zulissig ist. Wessen Intuitionen sind konkret gemeint? Die aller Wissenschaftshis-
toriker? Oder aller Wissenschaftler? Stimmen denn aber die Intuitiorien auch nur der

32 . _
Dagegen  bleibt das Ksiterium Problemlésungsfihigkeit als methodologisches (nicht meta-
methodologisches) K titerium bestehen, vgl. etwa Laudan 1996,
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prominentesten Wissenschaftler (vielleicht etwa die aller Nobelpreistriger) beziiglich
det groflen wissenschaftlichen Leistungen immer tiberein? Es mag einige wenige weit-
gehend unstrittige Fille in der Wissenschaftsgeschichte geben, die von allen Seiten als
grofie Leistungen anerkannt werden. Aber wenn man einmal Uber Galilei, Newton und
Darwin hinausgeht, ergeben sich Differenzen in der Beurteilung wissenschaftlicher
Leistungen. Ein zugegebenermaBen etwas extremer Fall diirfte die Beurteilung der Leis-
tungen Leon Croizats sein, der vom Mainstream der Biologie oft als Scharlatan, von an-
deren ernstzunehmenden Fachvertretern jedoch als wichtiger Erneuerer angesehen
wird. Sein Fall wird mittlerweile auch von der Wissenschaftstheorie wesentlich differen-
zierter analysiert (vgl. Hull 1988, 150-154 und passim). Ein zweites, weniger extremes
Beispiel ist die Beurteilung des Werks von John Maynard Keynes.>> Mark Blaug hat
1990 prominente Okonomen nach ihrer Meinung zu Keynes und seiner ,,Allgemeinen
Theorie” befragt. Die Antwotten fielen ausgesprochen unterschiedlich aus: Das Spekt-
rum reichte von det Anerkennung nahezu aller seiner Thesen und hohem Lob tiber dif-
ferenzierte Utteile (‘inhaltlich falsch, aber gute Methoden’) bis zur Ablehnung fast aller
seinet Leistungen. Die Nobelpreistriger Friedman (vgl. Blaug 1990, 82ff), Buchanan
(vgl. Buchanan / Wagner 1987) sowie Hayek (1966/1994) schen Keynes’ Wertk zwar als
bedeutend und folgenreich an, beurteilen diese Folgen aber gleichzeitig — aus unter-
schiedlichen Griinden — sehr negativ. Keynes wird zwar teilweise zugestanden, dass er
selbst bestimmte aus seine Theorie gezogene Konsequenzen abgelehnt hitte. Aber es
lieBen sich — unbeabsichtigte oder beabsichtigte — Unklarheiten in seinem Werk finden
und fir diese Interptretationen verantwortlich machen.

Diese Beispiele scheinen mir weitere Belege dafiir zu sein, dass Intuitionen zumin-
dest nicht als alleiniges Kriterium iiber Methodologien richten konnen. Es konnte zwar
sein, dass sich die Keynesianische Revolution mit Lakatos rational rekonstruieten lieBe,
mit Laudan dagegen nicht3* Intuitionen wiitden jedoch in diesem Fall die Wahl zwi-
schen Lakatos und Laudan erheblich unterdeterminieren und witen somit wertlos.

Laudan arbeitet deswegen seit den 80er Jahren an einer anderen Methode, die
Leistungsfihigkeit von Methodologien rational vergleichen zu konnen. Der erste Schritt
dabei ist fiir Laudan die Aufgabe des Versuchs, die Rationalitit von Wissenschaftlern
anderer Zeiten mit unseren MaBstiben nachzuweisen. Dieser Versuch miisse scheitern,
da Wissenschafiler friiheter Epochen ganz andere (wissenschaftliche) Ziele als wir ge-
habt hitten. Man konne nicht erwatten, dass etwa Newton Ziele verfolgte, die denen
der modernen Wissenschaftstheorie entsptichen (wie die Voraussage neuer Beobach-
tungen oder das Vermeiden von Ad-hoc-Hypothesen). Eines von Newtons Zielen war
es dagegen, mit Hilfe der Physik Beweise fiir die Existenz Gottes zu gewinnen, der
,gleichsam als Puppenspieler hinter den Kulissen [steht] und [...] an unsichtbaren Fiden
die Mationetten [bewegt], die Seine Gedanken in Seinem grofien Sensorium ausfithren®

33 Da die Keynesianische Revolution mittlerweile auch in klassischen Werken der Wissenschaftsge-
schichte und Wissenschaftstheorie als Fallstudie verwendet wird (vgl. Olby et al. 1990, Kap. 30), sehe
ich sie - trotz der politischen Implikationen der Keynesianismus-Kontroverse - als fiir die Wissen-
schaftstheorie verwertbar an. Ich glaube nicht, dass die Ablehnung oder Annahme der keynesianischen
‘Theorie allein mit politischen Motiven zu erkliren ist.

34 Ein Vergleich in dieser Hinsicht findet sich bei Pheby (1988, 65-67 und 74-79).
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(Holton 1984, 14; Hervorhebung im Original). Dieses Ziel ist aber nur noch historisch
interessant. Zu Laudans zentralen Thesen gehért somit die Behauptung, dass sich die
Ziele von Wissenschaftlern im Laufe der Geschichte verindetn.?

Nun sieht Laudan Zweck-Mittel-Rationalitit, also die Forderung nach effizientem
Einsatz von Mitteln zur Verfolgung der eigenen Ziele, als eine minimale Forderung fiir
Rationalitit insgesamt an. Um die Rationalitdt von Newtons Vorgehen beurteilen zu
kénnen, miisse gezeigt werden, dass Newton mit seinen Methoden seine eigeren Ziele ra-
tional verfolgte. Der Nachweis, dass seine Methoden auch were beutigen Ziele fordern
wiirden, sage tibet Newtons Rationalitdt noch gar nichts aus.

Laudan unterscheidet alletdings schatf zwischen Rationalitit und Fortschritt. Rati-
onalitit kénne nur mit zeitbedingten Malistaben gemessen werden. Fortschritt jedoch
miisse aus unseter Sicht beurteilt werden. Ob eine Theorie fortschrittlich gewesen sei
oder nicht, konne nur als Entscheidung tiber die Frage verstanden wetden, ob diese
Theorie einen Fortschritt auf wnsere Ziele hin darstelle oder nicht. Ein Fortschrittsbeg-
1iff, der sich fiir den Fortschritt auf andere, etwa vergangene Ziele hin interessiere, sei
fur die Gegenwart und damit filr die gegenwistige Wissenschaftstheotie itrelevant.

Damit ist Laudan Forschungsprogramm vorgezeichnet: Zum einen soll die Ratio-
nalitit von Wissenschaftlern vergangener Epochen getestet werden, und zwar mittels
historischer Analysen. Ob Wissenschaftler anderer Epochen rational handelten, kénne
nicht a priori beantwortet werden, sondern nur durch empirische Untersuchung der
betreffenden Fille auf das Problem hin, ob die in Frage kommenden Wissenschaftler
mit thten Methoden ihte eigenen Ziele am besten gefotrdert haben.

Diese Frage ist jedoch nur sekundir, Das wirklich interessante Problem ist natiir-
lich das aktuelle: Welche Methoden sollten ws verwenden, um den wissenschaftlichen
Fortschritt zu fordern? Eine naturalistische Wissenschaftstheorie geht auch diese Frage
empirisch an. Es muss gezeigt werden, dass bestimmte Methoden unsere eigenen Ziele
am besten fordern. Ein Indiz fiir eine solche optimale Methode wire, dass sie in der
Vergangenheit unsere Ziele bereits am besten gefordert hat. Eine weitere Verwendung
sollte also auch weiterhin positive Ergebnisse liefern. Allerdings tritt hier eine Schwie-
rigkeit auf: Wenn Wissenschaftlerinnen anderer Zeiten andere Ziele hatten, wie konnen

" wit dann jemals Belege dafiir finden, dass bestimmte Methoden wmsere Ziele geférdert
haben?

Laudan 16st dieses Problem auf eine fir unser Thema sehr intetessante Art. Er er-
innert daran, dass bei allen sozialen Votgingen unintendierte Konsequenzen auftreten.
Unbeabsichtigte Folgen sozialer Handlungen sind aber gerade der Hauptgegenstand der
Sozialwissenschaften.3¢ Das dort hiufig verwendete Gefangenendilemma ist ein Mus-
terbeispiel fiir eine Situation, in der die Akteure unter katastrophalen, ungewollten
Auswirkungen zu leiden haben (vgl. Kap. 2.2).

35 Diese Behauptung ist ausgesprochen umstritten, auch unter Naturalisten, Rosenberg (1990) etwa
lehnt sie ab, obwohl er Laudan in allen anderen Punkten zustimmt (vgl. dazu die Replik von Laudan
(1990)). Auch Kitcher (1993) stimmt hier nicht mit Laudan iiberein und versucht, ,signifikante Wahr-
heit“ als gemeinsames Ziel aller Wissenschaftler herauszustellen. Vgl. dazu Kap. 1.2.5.

36 ygl. z.B. Popper 1945/1992, Bd.2, 110f. sowie dazu Suchanek 1994, 91.
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Fiir Laudan ist auch die Entwicklung dex Wissenschaft von uninten.diert?r.l Konse-
senzen gepragt. Bin Wissenschaftler kann Ziell A vor Augen I}aben, gle1chze1t1lg aber};—
aus der Sicht spitetet Genetationen — unbeabslcht'lgt Ziel B naher.kommen. Dai NﬁcA
folger sichen B vielleicht A vor oder sehen B zummc‘{est a‘ls sehr viel bedeuten r i)
an. Ein Beispiel dafur ist Newtons Gravitallions.theorle, mit det et selbst da§ Eex;ens e-
schriebene Ziel vetfolgte, Gottes Eingriffe in die Natur a1.1f21'1W61ser1. Aus Slc. t der mo-
dernen Wissenschaftstheorie kann man jedoch die Gravitationstheotie f‘ls ein Muster-
beispiel fiir eine Theorie ansehen, die — wenn auch ungewollt - neue, kithne yorhersa-
gen macht. In der Regel wird dieses Ziel heute Newtons utspriinglichem Anliegen vgr—
gezogen. Somit lassen sich empitische Belege dafiir gewinnen, dass Newtons Meth; : T
logie nicht nur zur Verfolgung seiner eigenen, sondern auch zur Verfolgung urserer Ziele
taughi};jita‘m liefert jedoch nicht nur einen theoretischen Rahmen, sondex:n vs{endet das
paturalistische Forschungsprogramm (zusammen mit andeten) auch tatsichlich an. In
dem Sammelband ,,Scrutinizing Science® (Donovar} et al.. 1988, Neuausgabe 1992) fin-
den sich Fallstudien, die Laudan mit namhaften lI'Emzelwxssenschaftler“n, vor aller.n Na-
rurwissenschaftletn, aber auch Psychologen und Qkonomen, durchgefiihrt hat. Dleé.]hq~
tersuchungen stammen aus dendBereilche:n Physik (17., 19. und 20. Jahthundert), e
ie (18. bis 20. Jahrhundert) und Geologie. _
- (llgasb;iel d{eser Fallstu)dien ist es, v;grissenschaftstheoretische Regeln zu testen. Nun
ist dieser Versuch natiitlich nicht neu. Kuhns Argumentation etwa .beruht Wes.e.nthch
auf historischem Matetial, aus dem et schlieBt, dass wedet der'Logische ']?lmpmstfnus
noch der Falsifikationismus angemessene wissenschaftstheoretische Positionen smt?.
Spitere Autoten, so etwa Andetsson (1988), haben demegtsprechend vetsucht Zl;) zel-
gen, dass die von Kuhn herangezogenen Fille gerade kqm Untermauerung des ara-
digmenmodells liefern, sondern dutchaus falsifikationistisch verstanden werden kon-
e Laudan und seine Mitstreiter gehen jedoch etwas anders vor. Sie vertreten die An-
sicht, dass sich Methodologien als Ganze nicht sinnvoll testen las.sen. Solche Tes.ts seien
viel zu global und lieen keine Diffetenzierungen zwischex.l bewihtten und weniget be-
wihtten Bestandteilen einet Methodologie zu. Dahet beginnt Laudan damit, aus PoP-
pets, Kuhns, Lakatos’ und Laudans Methodologien spezifische Thesen herauszudestil-
lieren.” Diese kénnen dann separat und differenziert getestet werden. N
Es wiitde zu weit fihten, alle diese Thesen im Einzelnen vorzust.ellen und auf die

Testergebnisse einzugehen. Abet einige interessante Resultate méchte ich doch nennen

(vgl. Donovan et al. 1988, 14£f):38

37 Diese Thesen sind zusammengestellt in Laudan et al. 1986. o ‘
38 Genannt sind hier nur Problemlreise, zu denen die Fallstudien eindeuFige 'Erg.ebms.se lx.efier}:ex;i B:
einigen anderen Thesen tiber Methodologie weisen die Swdien dagegen mcfht in eine elr;lh;n(:i ci] e cE-
tung. Dies gilt jedoch nur fiir 10 von insgesamt 32 getesteten 'Thesen. Hletaus llasst. sch aher m. d
kein grundsitzlicher Vorwusf gegen den notmativen Nat'urallsmu.s abl.etten, wie dies N }msogl iucil‘ne !
Roth (1994) - meiner Ansicht nach vorschnell - aufgrund eigener nicht eindeutiger Ergebnisse be
Anwendung von Laudans Ansatz auf die Medizin tun.
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1) Paradigmen3:

2) Anomalien:
Nidht bestitigt werden konnten die Behauptungen, dass
la;)) yssensc}l'llaftler auftretende Anomalien ignorieren
1ssenschaftler sich we; i i i i i
i et o igern, thr Paradigma angesichts dieser Anomalien zu re-

©) Wissenschaftler Anomalien jonop : :
exmiglicht €1 1grorieren, so lange thr Paradigma neue Vorhersagen

3) Wissenschaftliche Revolutionen:
Nidt bestitigt werden konnten die (; '
haprunpen o nten die (im Wesentlichen von Kuhn stammenden) Be-
) zwischen Wissenschaftlern, die
H Kommunikation stattfindet,
Paradigmenwechsel abrupt erf;
o pt erfolgen und alle Elemente des abgeldsten Paradig-
23 dilj gesarnl; sailﬂy'?cwfmm'zy das neue Paradigma tibernimmt und
ein neues Paradigma erst eingefithrt wird i ierigkei
ten it (B, At St Anomah.en). » wenn das alte in Schwierigkeiten gera-

: oo ) .

I\.]."c}}llt hinreichend geklirt werden konnte die Frage, ob ein neues Paradigma zu

nachst von jiingeten und erst spiter a i -
et b

) p von dlteren Wissenschaftlern ibetnommen

unterschiedlichen Paradigmen angehoren, keine

4) Theoriewahl:

Xszsen'schaftler. ziehe(;l eine Theorie A konkurrierenden Theorien By,..B, vor, wenn
wenigstens einige der Anomalien von B.... B 5 wenn A
: : ; | 01 B1,...By auflésen kann und wenn A Prob-
;{:ﬁtilgsi:? Cl{(:gnet;, die ‘1;02 12;:11 Vorgingem nicht gelést werden konnten Weni;er
en, o gelosten Probleme ihrer Vorpinger ie 1
vic L da th
einige zusitzliche, neue Probleme 16sen kann, Danach sind flsog Kuilc;r;ihuengfejﬁzcsh

te* (vgl. Worrall 1978/1980, 7
misglicn » 72ff,, Homann 1988, 115£f,; vgl. auch Kap. 3.2.2.1)

5) Theoxiebewemmg:

3 Statt Kuhns ‘Paradigma’ oder Lakatos
tende Annahmer’, der aber im Wesentli
Pheby 1988,

" ‘hartem Kern’ benutzt Laudan den Begriff ‘forschungslei-
chen deckungsgleich ist, Fiir getingfiigige Unterschiede vgl.
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Die Bewertung einer Theotie A hingt wesentlich davon ab, ob A scheinbate Ge-
genbeispiele in geléste Probleme verwandeln kann und ob A Probleme 18sen kann,
fiir deren Losung sie nicht exfiwaden wurde. BewertungsmaBstab sind in der Regel Be-
funde, die #nabhingigvon det zu testenden Theotie gewonnen wurden, ‘Experimenta
crucis’ wetden vorgenommen, und sie sind wichtig fiir die Priifung und Akzeptanz
von Theorien.

Dagegen haben sich zwei Thesen Lakatos’ nicht bestitigen lassen: Theotiebewer-
tungen werden #idht (oder zumindest nicht nur) auf der Basis von Daten vorge-
nommen, die ausdriicklich zu diesem Zweck gesammelt wurden und die sich ohne
die zu priffende Theotie gar nicht hitten gewinnen lassen. AuBerdem traf es in den
von Laudan et al. untersuchten Fillen nicht zu, dass Theorien nur aufgrund seht
weniger Experimente akzeptiert oder verworfen wurden.

Insgesamt ergibt sich damit ein Bild der Wissenschaft, das sehr viel weniger Raum fiir
Unterbestimmtheit und Relativismus lisst, als dies etwa Kuhns oder Feyerabends The-
sen implizieren, Wenn es stimmt, dass (in der Regel) Anomalien ernst genommen wer-
den, dass Paradigmen Kommunikation nicht véllig blockieren, dass Theotien anhand
unabhingig gewonnener Daten Uberpriift werden, so erscheint Wissenschaft als ein sehr
viel weniger von sozialen oder externen Faktoren abhingiges Unternehmen, als oft an-
genommen wird. Ein (von Feyerabend urspriinglich deskriptiv gemeintes®®) ,,anything
goes* lieBe sich aufgrund der vorliegenden Ergebnisse jedenfalls nicht vertreten,

Andeterseits miissen auch Abstriche an der ,,rationalistischen® Sichtweise gemacht
werden: Neue Vorhersagen sind kein notwendiger Bestandteil guter Theorien, Ad-hoc-
Annahmen werden verwendet, und Verluste an Problemlosungskraft gegeniiber der
Vorgingertheotie sind moglich. Man kann daher Laudans Ergebnisse nicht eindeutig
einer klassischen wissenschaftstheoretischen ,Richtung® zuordnen. Es handelt sich
vielmehr um den Versuch, die klassischen Fragestellungen empitisch anzugehen und ei-
ne Position zu beziehen, die jenseits der Kontroverse von Relativismus und Rationalis-
mus liegt und die der in den Wissenschaften geiibten Praxis angemessener ist.

Laudan bezeichnet sein Forschungsprogtamm als ,,normmutiven Natmralismus“4. Der Beg-
riff ,,Natutalismus® beinhaltet hier die Forderung, dass auch in der Wissenschaftstheo-
rie die Methoden der empirischen Wissenschaften maBgeblich sein sollen. Wissen-
schaftstheorie ist insoweit nur ein weiteres Teilgebiet der empirischen Wissenschaften.
Zum andeten will sich Laudan aber durch den Zusatz ,,normativ’ von den in Kap. 1.1
vorgestellten Naturalismen Quineschen Typs absetzen, die jede Normativitit aus Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie vetbannen wollen. Eine nur beschreibende Theorie
lehnt Laudan ab, da sie die wirklich relevanten Fragen der Wissenschaftstheorie nicht

beantworte.

40 Vgl Feyerabend 1975/1986, 11.
1 Kritike 4uBern ctwa Rosenberg 1990, Doppelt 1990 und Siegel 1990. Fiir eine keitische Beurteilung
aufgrund der Anwendung auf die Medizin vgl. Munson/Roth 1994,
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Die Frage ist, ob es Laudan tatsichlich gelingt, eine naturalistische Basis fiir Nor-
mativitit zu finden, odet ob sein Etfolg nur ein scheinbarer ist.*2

Fin Problem fiit Laudans Ansatz ist, dass er etwas iiber die Ziele von Wissenschaft
aussagen muss. Denn die historischen Fallstudien, die er durchfiihrt, sollen feststellen,
ob eine bestimmte methodologische Regel wsere Ziele fordett. Welche aber sind ursere
Ziele? Individuen haben Ziele, und viele Individuen haben sehr unterschiedliche Ziele.
Wie soll man dann zwischen besseren und schlechteren Zielen unterscheiden? Kann
man das tibethaupt?

Laudan glaubt fest an die Méglichkeit der Bewertung von Zielen. Diese Bewertung
soll genauso naturalistisch wie der Rest seiner Methodologie erfolgen. Mit der Untersu-
chung von Zielen beschiftigt sich die Axiologie. Sie ist fiir Laudan sehr wichtig: ,,Metho-
dology gets nowhere without axiology.” (Laudan 1987, 29) In der Tat wite der norma-
tive Naturalismus zum Scheitern verurteilt, wenn es nicht gelinge zu sagen, im Hinblick
auf wdobe Ziele eine naturalistische Methodologie die Wissenschaftsgeschichte untersu-
chen soll.

Laudans Naturalismus soll also fiir dréi Ebenen gelten: Methodologie, Meta-
Methodologie und Axiologie. Dies ldsst sich wie folgt darstellen:

Naturalismus
‘ MethodologieJ [ Meta-MethodoIogi% l Axiologie J

untersucht untersucht untersucht
und beurteilt und beurteilt unde {)faulgteﬂt

Quahh?isc icher Rationalitét ertretbarkelt

wWiSsensc .C von von

Theorien Methodologie Zielen
nach dem nach dem nach den
Kriterium Kriterium Kriterien

Verfolgung der Ziele
der Wissenschaft
empirisch priifbar)

Konsistenz
Realisierbarkeit
Angemessenheit

Problemlsungs-

fihigkeit

42 ygl. kritisch z.B. Doppelt 1986 und 1990.
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Abbildung 3: Drei-Ebenen-Naturalismus nach Laudan®

Axiologie stehen drei Instrumente zur Verfiigung: . '
I1))61‘Sie kani1 Ziele auf ihre Vertriglichkeit iiberpriifen. Det 1\.Iachwe1.s dfat Inkonsistenz
gleichzeitig verfolgter Ziele macht Revisionen erfordedich (Kriterium der Korsis-

tSei)eE)I;ann Ziele auf ihre Realisierbarkeit untersuchen. .Unrealisierbare .erk'a §md ref.h-
sierbaren unterlegen. Dieses Prinzip ist dem lflasslschen ,Sollen impliziert Kon-
nen‘4 vergleichbar (Kriterium der Redlisierbarkeit). e
3) SchlieBlich kann die Axiologie noch tiberpriifen, .ob das ]e?velhge Zhirifnog ic W:c A\ .el
le der als bedeutend angesehenen wissenschaftlichen L‘exstung'en asst. Wievie
bleibt vom ,,wissenschaftlichen Kanon® bei Annahme dieses Ziels ethalten? (Krite-

rium der A ngemessenbeit)

2)

43 Laudan selbst (1984, 63) benutzt zur Veranschaulichung ein etwas anderes Diagramm.
44 ygl, 2.B. Albert 1968/1991, 91.
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1.2.4.1 Bemerkungen zum normativen Naturalismus

Reichen die genannten Instrumente der Axiologie aus? Ich glaube nicht. M. E. sind sie
zu schwach, um Ziele positiv auszeichnen zu kénnen, Zumindest die ersten beiden sind
lediglich negatie Ktiterien, die aus der Klasse aller méglichen Ziele einige ausschlieBen.
Dagegen ist nichts einzuwenden; im Gegenteil, eine solche Priifung ist notwendiger Be-
standteil einer Beurteilung von Zielen. Doch wie viele Ziele bleiben iibrig? Wie viele
Zielsysteme sind inkonsistent oder unrealisierbar? Selbst wenn dies 80-90% sind, so ist
damit noch nicht viel gewonnen. Eine Zielbewertung miisste neben den negativen auch
tiber positive Kritetien verfiigen, um hinteichend gehaltvoll zu sein.

Laudan scheint diese Ansicht zu teilen, wenn er als drittes Kriterium die Erhaltung
des ,,wissenschaftlichen Kanons“ postuliert. Denn dieses Kriterium erlaubt mindestens
teilweise eine positite Auszeichnung von Zielsystemen, eben solchen, die (nahezu) alle
Elemente des Kanons unbehelligt lassen. Interessanterweise wird dieser Kanon als eine
Art Summe von Werturteilen geseben, die in der gemeinsamen wissenschaftlichen Pra-
xis (implizit) enthalten sind. Mit anderen Worten: Wissenschaftler einigen sich auf einen
Kanon von ,,klassischen Leistungen®, der dann als Priifstein fiit Ziele dient.

Auf diese Weise versucht Laudan, einen Riickfall in die von ihm abgelehnte intui-
tionistische Position zu vermeiden: Zum einen entscheiden nicht mehr irgendwelche
vagen ,,pri-analytischen Intuitionen® der ,,meisten wissenschaftlich Gebildeten* (Lau-
dan 1977, 160), sondern die gemeinsame Praxis*® von Experten. Zum anderen sollen nicht
einzelne Methodologien mit Hilfe des Priifsteinkanons getestet werden, sondetn ganze
Systeme von Zielen,

Abet auch diese Strategie halte ich fiir problematisch: Wie leicht ist es denn in der
Praxis, Ziele auf diesem Weg auszuschlieBen? Ist etwa das Ziel, Ad-hoc-Theorien zu
vermeiden, oder das Ziel, falsifizierbare Theorien aufzustellen, mit den Leistungen Gali-
leis, Darwins oder Einsteins vereinbar?¥® Uber genau solche Fragen sind bekanatlich
heftige Kontroversen zwischen Kuhn und den kritischen Rationalisten gefithrt worden
(vgl. Kuhn 1977/1978 sowie Andersson 1988).

Zusammenfassend: Laudan hat den Konsens von Betroffenen, wenn auch in leicht
vetklausulierter Form, als mégliches positives Ktiterium fiit Zielsysteme eingefiihrt.
Dies ist der entscheidende Schritt zur Riickgewinnung einetr normativen Wissenschafts-
theotie aus naturalistischen Primissen. Auch in dieser Atbeit soll Normativitit aus ei
nem Konsenskriterium gewonnen werden. Allerdings weichen die Einzelheiten dabei

von Laudans Konzeption ab. ME. bedarf das Konsenskriterium einer bestimmten In-
terpretation, die der konstitutionellen Gesellschaftstheorie entnommen ist. Danach ist

Konsens nicht iiber Ziele zu rekonstruieten, sondern iiber methodologische Regeln.
Dies werde ich in Kap. 4.2 entwickeln.

45 Vg1, zu diesem Begriff auch Kitcher (1993) sowie Kap. 1.2.5.

46 S0 kam es Einstein sehr viel weniger auf empitische Falsifizierbarkeit seiner Theorien an, als dies
vor allem Popper (1974/1994, 48) behauptet. Vgl. Holton 1981, 223f.
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1.2.4.2 Kritik an Laudans Konzeption

(1) Von philosophischer Seite sind zwei Vorwiitfe gegen Laudan ins Feld gefiihrt wor-
den, die ich kutz ansptrechen mochte. . e

’ 7um einen hat Siegel (1990 und. 1‘996) behauptet, Laudan argumenﬁsfr}eﬁrzllt ulir:
Methodologische Regeln sollten empmscher} Tests unterzogen und dara url13ter-

4t werden, welche von mehreren Alternativen den Zielen der \?szsenschaft am bes-
" stze. Bei der Durchfithrung dieser empirischen Tests missse jedoch wiederum auf
tentﬁudoiogische Regeln zuriickgegtiffen werden, die dann aber offenbar ,,ungePri:if “
i OL:;Ludan sei daher auf eine Methodologie angewiesen, die nicht rein naturalistisch
2251111.{5111'16, bzw. miisse mindestens eiige nicht-naturalistische Bestandteile der Metho-

dologie anerkennen

Tch halte diese Kiitik fiit vorschnell. Das Vorli'egen' eines Zitkels bedeutet noch
nicht, dass es sich um eine siilise Argu.me.ntanc.)r.l's.fxgur }'}andelt. Wie Vollme‘r‘
(1985/1988, 217ff) betont, sind viele vermeintlich vitibse t.atsachhch .abet ,,virtu.os;
7irkel, selbst-korrigierende Riickkopplungsstrukturen, die cinen Aufstieg vom Einfa-
chen zum Komplexen etméglichen. Gibe es solf:he .Strukturen nicht, dann kénnte tlil;n
beispielsweise keine Temperaturen messen, keine mochror}en Uhtren he'rstellen, in
Gesetz iibet die Dutchfilhrung von Gesetzen etlassen. Es konnte auch keine Methodo-
logie geben, die ihre eigenen Methoden untersucfht! (vgl. YOHrner 1985/ 1938, 238) N

Genau das propagiert Laudan. Eine empitische Priifung r.nethodologlsc‘her Re‘ge .
Kénnte mithin auch die Struktur eines virtuosen Zirkels auqusen. Man beginnt mit ei-
nigen zunichst als ,,unproblematisch“ angesehenen Bestandteilen A emer.I\/.Ieth?dolo-
gie. Dies kinnton etwa das recht allgemeine Kriter.ium df:r I?roblemlosungsfahlgkelt .odfsr
auch speziellere Kriterien der Theoriewahl (beispielsweise interne Widerspruchsfreiheit)
sein. Mit ihrer Hilfe gewinnt man empitische Etgebnisse zur P.rufung a-ndefrer B'estan.d-
teile B der Methodologie, beispielsweise von anderen Theorlew?a.hlkntenen.vzle Ein- _
fachheit oder von Regeln wie Poppets ,,Wihle immer die allgemeinere Theotie*. Dann
kann man auf der Basis der votldufig unproblematischen A vorlﬁuﬁgc.: Entscheidungen
iiber die untersuchten B treffen. AnschlieBend kdnnte man B odet Teile von B verwel-
den, um wiederum A zu untersuchen. Ich sehe keinen Grund, warum man bei der.Pttu-
fung von A notwendig auf A zuriickgteifen muss. Es ist zwar richtig, d?.ss man bei die-
set Prifung auf srgenduelobe Bestandteile einer Methodologie zuriickgteift. Dataus folgt
aber nicht, dass es sich bei diesen Bestandteilen um A handeln muss. '

Ich behaupte damit nicht, dass Laudan et al. tatsichlich so votgegangen sind. Auf
diese Weise lieBe sich aber det Vorwurf entkriften, eine naturalistische Wissenschafts-
theotie miisse zwangsliufig einen vitiésen Zirkel enthalten.

() Eine zweite Richtung der philosophischen Kritik lehnt Laudans_ Besti-mmu.ng von
Rationalitit als Zweck-Mittel-Rationalitit als zu eng ab. Rationalitit liee sich nicht auf
reine , Effizienz” beschrinken. Dies scheint mir jedoch kein gravierendes Problem zu
sein, da Laudan Zweck-Mittel-Rationalitit seht weit fasst (vgl. Laudan 1987, 23£f). Da-

47 Schmaus (1996) und vor allem Giere (1989) dagegen stimmen Laudan in diesem Punkt zu.
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nach sollte etwa auch ein Kohirenztheoretiker eine solche Zweck-Mittel-Rationalitit -

anetkennen, wobei der Zweck die mdglichst hohe Kohirenz eines Systems von Uber-
zeugungen wire. Rational verhilt sich dann jemand, der die besten vorhandenen Mittel

zut Erreichung dieses Ziel einsetzt, etwa seine Ubetzeugungen in besonderer Form sys-
tematisiert,

(3) Zu diesen beiden Punkten méchte ich ein dtittes Problem hinzufiigen, das in Lay-
dans Ablehnung des Realismus besteht. Ich halte seine Verbindung von Anti-Realismus
und Naturalismus mindestens fijr unnétig, wenn nicht sogar fiir undurchfithrbar, Lau-
dans Argumente gegen den Realismus sind ernst zu nehmen, lassen sich aber beantwor-
ten (vgl. etwa Kitcher 1993, 140ff)). Sie sind zwar mit seiner eigenen Definition des Na-
turalismus kompatibel, nicht jedoch mit einem konsequent durchgehaltenen Naturalis-
mus, der iiber die Wissenschaftstheorie hinausgeht und den Realismus einschlieGt (vgl.
Kap. 1.1). Eine solche konsequente Position halte ich aus Einfachheitsgriinden fiir
sinnvoller, zumal die antirealistischen Argumente abgewehtt werden kénnen. 48

1.2.4.3 Laudans Beitrag zur 6konomischen Wissenschaftstheorie

Fiir die vorliegende Arbeit ist jedoch vor allem wichtig, was der normative Naturalis-
mus zu dem Projekt einer konomischen Wissenschaftstheorie beitrigt und wie er aus
6konomischer Sicht beurteilt werden kann. Dazu muss zunichst geklirt werden, inwie-
fern sberbaypt ein Zusammenhang zwischen normativem N aturalismus und Okonomik
besteht, denn ein solcher ist nicht evident. Laudan selbst erwihnt die Okonomik fast
nie und benutzt erst recht keine ihrer formalen Hilfsmittel. Dennoch besteht eine Ver-
bindung aufgrund der Art von Rationalitit, die Laudan voraussetzt, und aufgrund der
Aufgabe, die er der naturalistischen Wissenschaftstheorie zuweist;
Zweck-Mittel-Rationalitit ist die typische Form von Rationalitit, mit der die (ko-
nomik arbeitet. Und die Wissenschaftstheorie dient bei Laudan dem Zweck, den effi-
zienten Einsatz von Mitteln zu einem Zweck zu untersuchen — dies entspricht genau
"der Aufgabe der Mikroskonomik.*® Hands (1994a, 769) meint daher sogar: ,,Laudan
has reduced the philosophy of science to the same class of problems that has tradition-
ally chatactetized microeconomics. Genaer gesagt: Laudans Konzeption ist der Wis-
Sensékonomik zuzutechnen, da sie die Bedeutung von ,,6konomischen® Faktoren fiir den
Inbalt von Wissen hervorhebt,50
Wenn man den normativen Naturalismus als im Kern 6konomische Konzeption
ansicht, dann lassen sich wiederum Lehren aus der Okonomik ziehen, etwa aus Prob-

48 Dass dartiber hinaus Laudans Position auch nicht als rela
gezeigt.

49 Bine dhnliche Sichtweise findet sich bei Kitcher (1993, 10): ,,In my judgment, philosophical reflec-
tions about science stand in relation to the complex practice of science much as economic theory does
to the complicated and messy world of transactions of work, money, and goods.

50 Zum Unterschied zwischen Wissens- und Wissenschaftsékonomik vgl. niher Kap, 3.2,

tivistisch anzusehen ist, hat Sankey (1996)
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die dort beteits in anderen Zusammenhingen aufgetreten sind. S5o1 haben Oko-
16“;; einige problematische Punkte in Laudans Konzeption aufgedeclt:
no

Schwierigkeit 1: Das wohlfahrts6konomische Problem

i logi bewerten, inwieweit sie ,unseren® Zielen dienen.

Lauden Wﬂl 121/[et:r?i(;le?‘gi;?eligr}fc}llividuen haben Ziele, und es ldsst sich (im Ptinzip)
i aﬁer SHL ihre Handlungen ihre eigenen Ziele {8rdern. Aber es ist alles andere als
feowe 1e . Otisch von diesen individuellen Zielen zu ,,sozialen Zielen iiberzug:eheln.
unpmb'ergiisem ,Ubergang von der individuellen zut kollektiven Ebene’ hat SI.Ch in det
Okoi\;hr:ﬁk traditionell die wohlfahrtstlr_leoretische Tr'aditio.n.besc%lfﬁg}tl. (];Dle H\:Zi)l:%:
fahrtstheorie behandelte Kollektive letztlich genauso wie Individuen: LLC < (]e:e schal

haben danach eine Nutzenfunktion, nimlich eme.gesamtgesefllsc aftlic ; -
;Zr}lmsfunktion die maximiert werden soll, Auf diese Weise sc;ilten sich (scheinbar wert

i e i i ltern gewinnen lassen.

freie)g'ztseeﬂ%(g)}flrf:{l:;:ﬁzggznggf rflle(l;l:e im zZ;Asllgemeinen als gescheitert. Kritiker l?aben
auf Pa;adoxien und Inkonsistenzen }ﬁngewiesen.“” Die Idee eir{er .ge'sellschafthclhelr_l
Wohlfahrtsfunktion lieB sich nicht halten, und der Ubetgang von mdlvlduelle,;:l zu ;306-
lektiven Analysen musste vollig neu kon.zipiert Werden.. I?ahér.kanﬁ nr;l.n1 aL{)C h:::dem
reich der Wissensokonomik kollektive nicht genauio wie 1n'd1v1due eKile he e 1 daz‘;
Da dieser Punkt auch andere hier diskutierte Entwu{fe betnf.ft getwa Zcze'r, V{é ;lsam_
Kap. 1.2.5), wetde ich das Problem df:r Wehlfahrtsol(onomﬂ{ in Kap. 4.2 im
menhang diskutieren und eine Alternative skizzieren.

Schwierigkeit 2: Hetkunft der Ziele

Hands (1996, 146f.) weist auf ein zweites Problem hin: .Wohf:r kenflein wir c.he Zlelfl a\g)sr_l
Wissenschaftlern? Laudan (1984, 53ff. und 19'87) scheint dlese.Zle e in g]nsseflsc. b
historischer Arbeit aus ihren Handlungen ableltfan 7 Wollep. Dieses Pro lem :t mV X
Okonomik seit langem bekannt. Nur machen Okonomen in del: lllegel Anli(t:ht en 1alels
such, die Ziele der Alteure herauszufinden, sondern set%en idealisierte e1]13re d;(:r : ,
deren Priferenzen gewissen formalen Bedingungen geniigen (vor allem (Iie(r1 e ; guci
der Transitivitit). Als Alternative bietet sich nur Pz.ml S?muelsons »teveale lpgr;éerf;)
approach an, der jedoch auch nicht unptoble@ausch ist (vgl. etwa Hands o ,ht dié
Die Analogie zur Okonomik lehrt dahet, dass Slf:h aus Handlungen nf)cht so gc "

dahinterstehenden Ziele gewinnen lassen, wie dies Laudan vorschwebt. Das Problem

51 Zum Folgenden vgl. Hands 1996, 145¢f. Auf das wohlfahrtstheoretische Problem bei Laudan weist
auch Prychitko (1997, 360) hin. ' ' .

52 Bei dieser Bewertung spielt es keine Rolle, auf welchem Weg diese Verteilung erteicht wurde. Vgl.
dazu niher Kap. 4.2. .
53 Vgl. Klassisch Arrow 1951 und Sen 1970. Allerdings kénnen beide Autoren als Vertreter der Soc;lal
Choice:-Theorie noch als Kritiker inmerbalb der Wohlfahrtstheorie angesehc?,n werden (Ygl. dazu Buc a-‘
nan 1995). Bine echte Uberwindung der Wohlfahrtstheotie erfolgt erst in den Schriften Buchanans
(vgl. dazu Kap. 2.2).
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diitfte sich fiir den normativen Naturalismus sogat in schitferer Form als fiir die Oko-
nomik stellen, da Laudan ausdriicklich Aussagen tiber Ziele treffen, sie nimlich verglei-
chen und bewerten will.

Schwierigkeit 3: Folk psychology

Der Vollstindigkeit halber soll noch ein dtitter Kritikpunkt erwihnt werden, der nicht
nur Laudan, sondern die Okonomik als Ganze treffen soll. Rosenberg (1992, 119) wirft
der Okonomik vor, sie sei nur die elaborierte Form einer ,folk psychology®, die auf
sehr zweifelhaften, nach psychologischen Theotien nicht haltbaren Grundannahmen
iiber menschliches Verhalten basiere. Da Laudan ebenfalls annimmt, dass Wissenschaft-
ler Uberzeugungen und Wiinsche haben, auf deten Basis sie handeln, muss er sich e-
benso dieser Kritik stellen (vgl. Hands 1996, 149£.).

Ich glaube nicht, dass diese Kritik vernichtend ist. Sie ist jedoch Teil einer Kon-
troverse, die in der Okonomik seit lingetem gefithtt wird und als deren votliufiges psy-
chologische und dkonomische Erkenntnisse aufgrund ihrer spezifischen Problemstel-
lung deutlicher unterschieden werden miissen.”* Kritiken von psychologischer Seite
treffen die Okonomik daher nur bedingt. Da sich diese Frage nicht nur auf Laudan be-
zieht, sondern auf die generelle Frage nach der Problembezogenheit der Forschung,
werde ich auf sie noch in Kap. 2.1 eingehen.

Schwierigkeit 4: Das Rationalititsproblem

Ich fiige einen weiteren Kritikpunkt hinzu: Laudan will empirisch testen, ob Wissen-
schaftler fritherer Zeiten rational gehandelt haben. Genauso soll seiner Auffassung nach
die Okonomik vorgehen.

Hier itst Laudan jedoch. Das Rationalititsptinzip hat in der Okonomik keinesfalls
den Status einet empirisch Gibetprivfbaren Hypothese. Es dient vielmehr — dhnlich wie
der harte Kern eines Forschungsprogramms nach Lakatos — als pri-empirisches Sche-
ma, das es Ubethaupt erst ermoglicht, testbare Aussagen aufzustellen (vgl. etwa Popper
1967/1995 sowie Suchanek 1994). Das Forschungsptogramm det Okonomik lautet
nicht: ,,Versuche, Rationalitit empitisch zu testen! Wollte man dennoch so votgehen,
so miisste es die Konsequenz von ptima facie widersprechenden empirischen Befunden
sein, das Rationalititsptinzip aufzugeben und menschliches Verhalten als irrational oder
nur bedingt rational anzusehen. Damit wiitde man allerdings die Okonomik ihres
hauptsichlichen Erklitungsinsttuments berauben, ohne angemessenen Ersatz zu lie-
fern>

Daher fordert die Heuristik® des dkonomischen Forschungsprogtamms, schein-
bar falsifizietende Evidenz (,,Menschen scheinen ‘rrational’ zu handeln®) nicht als Wi-

54 Vgl. Suchanek 1994, aber auch schon Popper 1967/1995.

35 Die Vorschlige von Sen (1977) oder Hirschman (1984) haben sich nicht als fruchtbarer als die Stan-
dard-Verhaltensannahmen erwiesen. Vgl. dazu Suchanek 1994, 471f.

56 Zum Begtiff der Heuristik vgl. Kap. 1.2.6.
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. ionalititsprinzips anzusehen. Stattdessen solite man annehmen, dass
derleg,unrge Sjssiit;dungsrelgvants Faktoren gibt, die als Restriktionen die Kostenkalkiile
es Wtflttieffenden Individuen beeinflussen und die in det 6konomischen Rekonstruktion
d?r . aberiicksichtigt geblieben sind. Der méglichen Gefahr einer Tautologisierung
biShC;tu die Okonomik dabei, weil sie nicht beansprucht, eine Mikrotheorie (der Ent-
enltqgc;i:dungsprozesse einzelner Individuen) zu liefern, sondern Jediglich’ eine mi.krofun-
fi(i:erte Makrotheotie (der Verdnderung aggregierte.r Gré'Be.n).W Sienwill nicht die _\Wahl
des einzelnen Konsumenten erkliren, wohl aber die statistische Grofe det aggregierten

idungen. .
Wahlg::::: folg%, dass auch Laudan nicht (jedenfalls ni_cht mit dem Vervyeis auf die
Okonomik) hoffen kann, die Rationalitit individueller Handlungen von \X./lss.enschaft-
lern im empitischen Test zu erweisen. Ein solche.s Iq'omchungsprogram{n ist jedenfalls
dann zum Scheitern verurteilt, wenn Lagdan wxrk_hch un‘tersuchen will, ob Wissen-
schaftler X zur Zeit Y seine eigenen, indiv1d1%ellen Ziele optlmlal verfolgt hat.. Denn 'falls
die empirischen Befunde ergeben, dass X seine vorher postulierten Ziele nicht optimal
verfolgt hat, diitfte Laudan das Verhalten von X gemil} .de'm Forschungsprogrammim d.er
(Okonomik keinesfalls als irrational ansehen, sondern lediglich afme}.lmen, dgss et gewis-
se fiir X relevante Kostentestriktionen iibetsehen hat. Rationalitit ist also nicht im Ex-
periment erweisbar, sondern eine methodologische Annahme des Forschers.

Mbglich wire hingegen die Untersuchung der Frage, ob X irgendwelche ande.ren,
externen Zicle besser als seine Kollegen (bzw. Konkurrenten) v.erfolgt hat. Allerdings
missten diese externen Ziele entweder auch individuelle Ziele sein oder Aggregate von
Zielen. Im zweiten Fall stellt sich wiederum das Wohlfahrtsék_onomische Probler'n (vel.
Schwierigkeit 1): wie lassen sich kolleltive Ziele gewinnen? Dieses Problem soll jedoch
wie exwihnt etst in Kap. 4.2 diskutiert werden.

57 7 dieser Frage vgl. auch Kap. 2.1.
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1.2.5 Die Theorie der unsichtbaren Hand in der Wissenschaft: Philip Kitcher

Philip Kitcher hat mit seinem Buch ,, The Advancement of Science® den bisher wohl
am besten ausgebauten Entwurf einer naturalistischen Wissenschaftstheorie vorgelegt.
Auch wenn dieses Buch heftige Kritik von verschiedenen Seiten ausgeldst hat®8, scheint
es mit doch den Durchbruch fiir eine neue Ast von Naturalismus in der Wissenschafts-
theotie zu bedeuten, und zwar aus drei Griladen:

Erstens: Man mag zwar Kitchers Neuinterpretation traditioneller wissenschafts-
theotetischet Probleme nicht in allen Fillen zustimmen. Dennoch liefest sie einen Rab-
men fiit das weitere naturalistische Projekt, innerhalb dessen an die Ergebnisse von Fin-
zelwissenschaften und insbesondere, wie ich noch zeigen werde, auch an die Okonomik
angekniipft werden kann,

Zweitens hat Kitcher eine beeindruckende Anzahl von Fallstudien detaillierter als
manche Vorginger analysiert und dabei bisherige relativistische oder antirealistische In-
terpretationen (etwa von Kuhn und Laudan) erheblich in Frage gestellt. Statt sich aber
im Streit ,rationalistische vs. itrationalistische Deutung der Wissenschaftsgeschichte
auf eine Seite zu schlagen, plidiert Kitcher eher fiit cin genaueres Hinsehen auf die his-
torischen Details des jeweiligen Falles. Ex méchte zu einer realistischeren Sicht der His-
torie beitragen, die jedoch den Relativismus vieler wissenschaftssoziologischer Positio-
nen vermeidet.

Drittens bewerte ich Kitchers Versuch grundsitzlich positiv, formale konomische
Hilfsmittel fiir die Wissenschaftstheorie fruchtbar zu machen. Allerdings ist die Art, in
der dies geschieht, noch vetbesserungsbediitftig. Insbesondere nimmt Kitcher kaum
Notiz von det bereits existietenden umfangreichen Literatur zur ,economics of scien-
ce’ (vgl. Kap. 3.1).

Ich werde im Folgenden Kitchers Entwutf in seinen Grundziigen vorstellen,

Ausgangspunkt ist der Niedergang des wissenschaftstheoretischen »Mythos (engl.
»Legend®). Der Mythos ist der traditionelle, iibetkommene Standpunkt des Logischen
Empirismus und (zum Teil) auch der Poppers. Als zentrale Bestandteile des Mythos be-
zeichnet Kitcher (1993, 3ff)) die Auffassungen,

- dass das Ziel der Wissenschaft Wahrheit ist (wenn auch in verschiedenen Ausprigun-
gex),

- dass sich Wissenschaftler uneigenniitzig diesem Ziel vetschreiben,

- dass Wissenschaftler diesem Ziel zumindest niherkommen und der »vollstindigen
wahtren Geschichte der Welt oder wenigstens der »vollstindigen wahren Geschichte
des beobachtbaren Teils der Welt* (Kitcher 1993, 3) Element um Element hinzufii-
gen (d.h,, es etfolgt eine Akkumulation von Wahrheit oder wenigstens eine Annihe-
rung an die Wahrheit — zumindest als allgemeiner Trend mit kleinen ‘Schénheitsfeh-
lern’),

38 Piie ausfisheliche Kiritiken vgl, etwa Machamer 1995, Friedman 1996 (vgl auch die Replik von Kit-
cher (1996)) und Roorda 1997, der den ékonomischen Charakter der Theoriewahl bei Kitcher heraus-
stelle.
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. dass insbesondere die gréBten, als leuchten‘de.Be‘ispiele d%ener%den Wi.ssenschaf:tler
dem Ziel Wahtheit nihergekommen sind, weil sie sich — meist stlﬂschwexgend — eines
objektiven Kanons, nimlich der. wissenschaftlichen Methode, bedient haben, um
neue, umstrittene Ideen zu beurteilen, o . P

. dass es die Aufgabe der Wissenschaftstheorie sei, dlefse{n Kanon auszuarbeiten und
auch auf scheinbar ‘riickstéindige’ Wissenschaftsdisziplinen anzuwenden, um doxt

Fortschtitte zu ermoglichen,

Kitcher gesteht zu, dass der Mythos zu Recht gescheitert ist. Die Kritilen Kuhnf, Lak'aﬁ
tos’, Feyerabends, Rottys, det Wissenschaftssoziologen und andere“r haben Mingel in
der traditionellen Sichtweise entdeckt, die nicht bes.tntten' werden kf)nnen. Der Mythos
war zweifellos ahistorisch und unrealistisch in seiner Sicht .auf die Wissenschaftsg.e-
schichte. Dennoch hatte er, was die Rationalitit, die progressive E.nt\mcldung dex YVIS-
senschaft und die wissenschaftliche Methode angeht, in einer bestlr_nmte.n, noch nihet
zu spezifizierenden Weise recht. Wissenschaft ist tat§éichlich kollektiv ratlonal. und pro-
gressiv, auch wenn sie kognitiven Beschrinkungen ihrer \./ertrfater und sozialen Rah-
menbedingungen unterworfen ist. Dies zu zeigen und damr? gleichzeitig flen Beclienken
der Kritiker des Mythos Rechnung zu tragen, ist Kitchers Ziel. Er unternimmt eine Re-
konstruktion des Mythos auf naturalistischer Basis. '
Naturalistisch gesehen geschieht wissenschaftlicher Wandel auf drei Ebenen:

kognitive
Zusténde

Edividuelle
Praktiken

gemeinsame
Praktiken

Abbildung 4: Wissenschaftlicher Wandel nach Kitcher

Die etste Ebene ist der Wissenschaftler als kognitives System. Ein Wissenschaftler, dfar
etwa eine andere Theorie als bisher verfolgt, modifiziert seine kognitiven Zustinde in

bestimmter Weise. ' . )
Zweitens aber modifiziert ein Wissenschaftler nicht nur seine Gehimzustinde,

sondern auch seine Handlungsweisen, seine ,,individuelle Praktik“ (,,individual prasti-
ce’, Kitcher 1993, 74ff.). Was Kitcher darunter genau vessteht, wetde ich noch etliu-
tern,
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Drittens modifiziert aber auch die wissenschaftliche Gemeinschaft ihre gemeinsa-
men oder ,konsensuellen Praktiken® (s-consensus practices”, ebd., 871L). Dies ist die
wohl interessanteste Komponente, und hier liegt auch der Unterschied zum ,,Mythos®,
der dieses soziale Element nicht beriicksichtigte. Hierauf konzentriest sich Kitcher denn
auch bei seiner nachfolgenden Darstellung des wissenschaftlichen Fortschritts und wis-
senschaftlicher Rationalitit. Hier esgibt sich auBerdem, wie noch deutlich werden wird,
die Verbindung zur Okonomik.

(1) Zunichst zur ersten Ebene: Ganz im naturalistischen Sina beginnt Kitcher seinen
Entwurf nicht mit sprachlichen Entititen (etwa Basissitzen), sondern beim einzelnen
Wissenschaftler als einem kognitiven System. Er borgt sich aus der Kognitionswissen-
schaft ein Modell individueller Kognition, das gegeniiber verschiedenen Schulen inner-
halb dieser Disziplin (etwa Konnektionismus und Klassischer KI) méglichst invasiant ist.
Dieses Modell soll eine realistischere Sicht des Wissenschaftlers liefern als das des My~
thos. Es lisst sich auch mit Hilfe neuerer Ergebnisse aus Kognitionswissenschaft und
Psychologie kotrigieren und erweitern,

Aus diesem Modell ergeben sich kognitive Beschrinkungen fiir die Wissenschaft.
So ist etwa klar, dass es Grenzen der Kapazitit eines kognitiven Systems gibt. Ein sol-
ches System kann nicht in unbegrenztem MaBe Daten und Theotien aufnchmen. Die
Wissenschaftstheotie muss dies beriicksichtigen (ebd., 66).

Eine weitere Beschrinkung hingt mit det Frage der Theotiegeladenheit der Beo-
bachtung zusammen. Wenn man von dem beschriebenen kognitiven Modell als Grund-
lage einer naturalistischen Wissenschaftstheorie ausgeht, so ist die Frage, ob Theorien
cinen Einfluss auf unsere Beobachtungen haben, bereits entschieden. Wie man leicht
sehen kann, spielt in der naturalistischen Sichtweise Kitchers die Theoricebene in jedem
Fall eine Rolle: Empirische Wissenschaftler beobachten zwar, aber sie befinden sich in
untetschiedlichen kognitiven (‘Hintergrunds-) Zustinden (etwa Johannes Kepler® und
Tycho Brahe, vgl. ebd., 67). Fiit den Wissenschaftstheoretiker kann sich dann nur noch
die Frage stellen, in uddber Weise Theorien auf Beobachtungen einwirken,

Aus dem kognitiven Modell ergeben sich fiir die Wissenschaftstheorie aber nicht
nur Beschrinkungen im Sinne det Einengung des Beteichs zulissiger Fragen. Es treten
auch neue Fragen auf, die in der traditionellen Wissenschaftstheorie (im Mythos) nicht
gestellt wurden. So ist auf Grund des Modells Klar, dass es eine erhebliche Variation in
der Kognition von Wissenschaftlern geben muss. Denn idiosynkratische Faktoren ha-
ben einen bettichtlichen Finfluss auf die kognitiven Hintergrundzustinde. Somit ergibt
sich fiir die Wissenschaftstheorie die neue Frage, wddben E influss kognitive Variation auf
wissenschaftliche Theorien hat. Diese Frage ist nicht véllig neu. Sie wurde jedoch mit
der antipsychologistischen Sichtweise der Logischen Empiristen und Poppers aus der
Wissenschaftstheotie verdringt und in die Psychologie {iberwiesen. Eine naturalistische
Wissenschaftstheorie muss solche Fragen mit einbeziehen.

5 Kepler hat wegen eines Augenfehlers tiberhaupt keine astronomischen Beobachtungen gemacht,
Fiir den Hinweis danke ich Gerhard Vollmer,
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Tine letzte Implikation des Modells betrifft schlieBlich die Frage'der .Zielf: von
Wissenschaftlern. Der Mythos ging davon aus, dass Wissenschaft.ler. aussch.heﬁhch e
.155 ische Ziele vetfolgen. Sie waren ausschlieBlich an Wahtheit interessiett, wenn
pm}iin:terschied]jche Explikationen fiir dieses Ziel gegeben wurden. In jedem Fall aber
auicelten eigenniitzige Motive, etwa das Streben nach Anerkennung, Preisen, Laborres-
:gurcen oder einfach nur Geld keine Rolle. . . N
Geht man jedoch naturalistisch von einem reahst1scherep kognitiven Mode.ll' des
Wissenschaftlers aus, so muss man zugestehen,'das's (iibe'r die Ebene der kognitiven
Hintergrundzustinde) auch nicht-epistemische Ziele ins Sp1f:1 kommen. \Vl:genﬁchafder
konnen gar nicht anders, als (auch) and.er'e Ziele als Wahtheit zu verfolgen.®¥ Dies muss
cine naturalistische Wissenschaftstheorie in Rechnung stellen.

(2) Die zweite Ebene, auf der sich wissenschaftlicher W:fmdel vc'>]lzieht, is.t 'die E.be.ne

der individuellen Handlungen oder der individuelle Praktiken. _K1tcher definiert d}e in-

dividuelle Praktik eines Wissenschaftlers als einen Vektor mit den folgenden sieben
i ionen (vgl. ebd., 74f.):

Ilj)mll;ir: lé);rac}segdes Wissen)schaftlers. Hier ergeben sich natiitlich sofort Probl.e'rrll.e der
Referenz, vot allem die Kubn zugeschtiebene These det @kommensurablhtat der
Sprachen von Wissenschaftlern vor und nach einem Parad1gmen.x.vechsel 1.md damit
die Frage nach der verinderten Referenz von theoretischen Schlusse-lbegriffen. Um
dieses Problem zu umgehen, entwickelt Kitcher eine Auffassun.g, die einem Term
nicht eine festgelegte Referenz zuschreibt, sondern ihm ein gewisses Referenzpot?n
zial beilegt. Danach mag es, wie in Putnams Zwillingserdenritsel®l zwar Unterschie-
de zwischen den von verschiedenen Sprechern gleich benannten Objekten geben.
Trotzdem wird man immer gewisse gemeinsame Eigenschaften der benannten Ob-
jekte finden. Putnams , Wasset” bezeichnet immer eine Flissigkeit, Freges ,.,Mor-
genstern® bezeichnet immer ein Objekt am Himmel. Wichtig ist a.ber, dass es in det
sprachlichen Gemeinschaft, in welcher der Wissenschaftler lebt, ein ganzes Spektrm
von Moglichkeiten (ein Refetenzpotenzial) gibt, um die Refetenz eines Terms fest-
zulegen (vgl. ebd., 78). .

2) Die gsign(ifi%mnten Pribleme, die der Wissenschaftler auf seinem Gebiet v.orfmdet.
Dabei ist die Signifikanz eines Problems etwas, was erst in der Fachdxsk}xssmn (und
immer nur vorldufig) festgelegt wird. Ein Beispiel fiir ein keineswegs v611.1g ab'surc.les,
aber dennoch nicht-signifikantes Problem scheint etwa die Frage zu sein, wie viele
Siugetierarten die gleiche Chromosomenanzahl wie Drosaphila haben (vgl. e.bd., 80). -

3) Die Aussagen, die der Wissenschaftler als ‘Stand der Wissenschaft’ auf seinem Ge-
biet akzeptiert. '

4) Die Erklirungsmuster (-explanatory schemata®, ebd., 82), die de'r W{ssenscbaftler
als zuliissig fiir sein Gebiet ansieht. Ein solches Etklirungsmuster ist dn? spezifische
Att, Phinomene zu etkliten, die den Texten in dem jeweiligen Fachgebiet zugrunde

60 Damit will Kitcher ausdriicklich idht sagen, dass Wissenschaftler ausschliefflich nicht-epistemische
Ziele verfolgen,
$1 Vgl Kitcher 1993, 76f. sowie Putnam 1975/1979, 223..

49



liegt. Kitcher gibt konkrete Beispiele: So gibt es in der Biologie darwinistische Mus.
tet, die von allen betilhmten Darwinisten wie Huxley, Dobzhansky, Simpson und
anderen benutzt werden. Fin solches Muster ist die Etklirung durch gemeinsame
Abstammung (vgl. ebd., 83).

5) Die Anerkennung bestimmter Fachleute oder -gtuppen als Autotititen beziiglich
bestimmter Sachgebiete. Jeder Wissenschaftler hat eine Anzahl von Kriterien, nach
denen er jemandem Autoritit zuweisen kann. Diese Kriterien sowie die tatsichlich
anerkannten Autorititen sind ebenfalls Bestandteil der individuellen Praktik,

6) Das expetimentelle Wissen des Fachgebiets. Dazu  zihlen Standard-
Votgehensweisen, Appatate und Wetkzeuge, die als vetlisslich angesehen werden,
sowie Kritetien, mit denen expetimentelle Ergebnisse und die Verlisslichkeit von
Apparaten beurteilt werden.

7) Die Methodologie des Wissenschaftlers i.e.S. Hierunter fallen vor allem Methoden

des logischen SchlieBens, Kriterien der Theotienbewertung und Musterbeispiele®2
fiir richtiges und falsches Schlussfolgern.,

(3) Die dritte und fiir wissenschaftlichen Wandel entscheidende Ebene st die der kon-
sensuellen Praktiken. Auch wenn es zwischen Wissenschaftlern Differenzen in der ind;-
viduellen Praktik gibt, so kann man doch laut Kitcher einen gemeinsamen Kern dieser
Praktiken ausmachen, in dem die Fachvettreter tibereinstimmen. Fine solche konsen-

suelle Praktik besteht im Prinzip aus den gleichen Elementen wie ejne individuelle. Sie

enthilt ebenfalls (vgl. ebd., 87)

1) eine gemeinsame Sprache,

2) signifikante Probleme, deten Signifikanz jetzt allerdings auf unpersonlichen Bewer-
tungen beruht, welche das Interesse das einzelnen Wissenschaftlers in den Hinter-
grund treten lassen,

3) die Menge der als »Stand der Wissenschaft” in der jeweiligen Disziplin anerkannten
Aussagen, :

4) eine Menge von Erklirungsmustern,

5) Kritetien zur Identifizierung von wissenschaftlichen Autorititen,

6) experimentelles Wissen,

7) methodologische Prinzipien und Musterbeispiele.

Allerdings muss man verschiedene Ebenen des Konsenses iiber Praktiken unterschei-
den. Innethalb einer Disziplin, etwa der Okonomik®3, gibt es bestimmite Aussagen oder
‘commitments’, die von allen Vertretern geteilt werden. So werden etwa die Leistungen
einiger erstrangiger Fachkollegen einmiitig anerkannt. Unter Okonomen gibt es keine
groBen Differenzen iiber die Verdienste eines Adam Smith oder David Ricatdo, auch
wenn Dissens dariiber bestehen mag, worin genau diese Verdienste bestehen. In me-
thodologischer Hinsicht kénnte ein Kernkonsens in der Okonomik etwa iiber das Ana-

62 Im Sinne von Kuhns enger gefasstem Paradigmenbegriff, vgl. Kuhn 1977/1978, 3921,

63 Kitchers eigene Beispiele stammen aus der Biologie. In der Okonomik ist es zwar vermutlich
g P Bl
schwieriger, solche Konsenscbenen zu identifizieren. Dennoch wiirde sich m.E, der Versuch lohnen,
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: ment des bormo ceconomiicous bestehen, wenn man hier auch offenlassen miisste,
lySCmSt’m einen ,,maximizer” oder einen , satisficet* handelt.64 . '
obes Sicl})l unZinem sglchen Kernkonsens gibt es jedoch weitere Aussagen, die nur in lze—

. I\tlene[r;ntergememschaften einer Disziplin explizit geteilt Werden. Das liegt 1'1atur:
e dass nicht jeder Okonom Experte fiir Gebiete wie etwa Verkehrsmsser.l
heh dariln’ Evolutorische Okonomik ist. Fiir ihre jeweiligen Gebiete werden aber dx.e
schaft © Zr jeweiligen Untergemeinschaft als Autorititen angesehen. Es entsteht somit
Yertr.efer”e:;(lrmem innerhalb einer Disziplin, der sich neben dem Kernkox'asens auf alle
. u:t en erstreckt, die ein Wissenschaftler durch die Anerkennung gewisser speziali-
:?:tsergBereichsautorit'aiten vettreten konnte (vgl. ebd., 88).

ie Frage liegt natiitlich nahe: Wozu das Ganze? Welches Proble'm §oll mit der be-

Di?riebeien Drei-Ebenen-Konzeption gelést werden? Man kénnte. ja die These v?rtrf:-

:n dass andere Struktutierungen, etwa mit Hilfe von Kuhns Paradigmenmodell, fiir die
3

n Wissenschaft ausreichten, . |
Analylzeit::,ﬁer liefert vor allem zwei Argumente zugunsten seines Entwurfs (vgl. ebd.,

89):

(a) Erstens entferne man sich zu weit von der Pr‘axis der \7-(f1ssenscllmaf'tlel:irr,1 nwennMrr;air-l
wissenschaftlichen Fortschritt als Folge von T.hfaonen, Paradigme‘n, dlszift arfzxsl v a r.-
zen, Forschungsprogrammen, Forschungstraditionen ode.r Theorienstru urenkt. onz‘;i
piete. Denn diese miissten erst rekonstruiett}werden. Eine sol.chelt. Rekonstruktion s
abet stets problematisch und enthalte immer.em F‘lement. der Willkiir. ——
Ein Beispiel dafiir ist die Rekonstruktion okononn.schc?r Tl.leorxen. e s o
der Versuch unternommen worden, ckonomische :I'heorlen im Sinne Lakatgs a ; F :k_
schungsprogramme mit hartem Ketn und Schutzgurte} zu bestimmen, u}rnn bg\nn uZ -
schliisse auf moglichen Fortschtitt im Sinne progressiver Problemverschie ungenkl -
hen zu kbnnen. Dabei etgab sich jedoch das Prc')blem, dass. der' harte Iliem des n;o ast
sischen Forschungsptogramms in der Okonomik unter§ch1edllch bestimmt wor en ist.
Nach Latsis’ (1976, 22) Definition enthilt dieset Kern. die folgenden ./’.mnahr}r:e?. -
1) Entscheider haben ein korrektes Wissen tiber die relevanten Eigenschaften
0 ischen Situation. o
2) Eﬁ:?:ﬁii? bevorzugen die beste der vorhandenen Altematix{.en unter Bet:ckslizil;
tigung ihres Wissens tiber die Situation und der ihnen zur Verfiigung stehenden
3) 'Ici;ter den Voraussetzungen 1) und 2) bilciilelt sig}} die. innere ‘Logik’ der Sitnation,
ider handeln gemiB der Logik ihrer Situation. ‘
4) ‘(};ifé‘;;‘;}é:j eEl":mheiten fnd Strukturefll{assen ein stabiles, koordiniertes Vethalten
etkennen.

64 Zu Letzterem vgl. etwa Simon 1957/1966, 241ff. Simons ,,satisficing und das traditionelle ,,maxi-
mizing® lassen sich miteinander versshnen, vgl. dazu Suchanek 1994, 102.-8. . o Rend
85 Zusatz von mir, C, L. Auf die strulsturalistische Wissenschaftstheorie .geht"Kx'tcher. ur %‘1113 N
ein. Br findet sie nicht ,helpful® (Kitcher 1993, 18, Fn. 2.2), s.chlieﬁt aber die Méglichkeit der Uberse
zung seines Entwurfs in die strukturalistische Terminologie nicht aus.
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Nach Blaug (1976, 161) dagegen besteht das neoklassische Programm aus dem Prinzip
der ,,constrained maximization® und der allgemeinen Gleichgewichtstheorie, welche die
Methode detr komparativen Statik als wichtigstes dkonomisches Analyseinstrument lie-
fert. Der harte Kern dieses Programms ist dann gegeben durch die Annahmen

1) rationaler dkonomischer Kalkulationen,

2) konstanter Priferenzen,

3) der Unabhingigkeit det Entscheider,

4) vollstindigen Wissens,

5) vollstindiger Sichetheit (insbesondete der Etgebnisse),
6) vollstindiger Mobilitit det Faktoren.

Fulton (1984) wiederum identifiziert einen von den bisherigen Vorschligen deutlich
abweichenden harten Kern, der sich aus folgenden Annahmen zusammensetzt:

1) Es existiert eine Produktionsfunktion.
2) Gtenzertrige nehmen ab.
3) Alle Faktoren sind kontinuierich substituierbar.

Trotz einiger partieller Ubereinstimmungen (etwa in der Annahme perfekten Wissens)
liegen doch offenbar deutliche Differenzen vor.% Daher stellen Fulton (1984, 204) und
Pheby (1988, 67) die Anwendbarkeit der Methodologie wissenschaftlicher Forschungs-
programme auf die Okonomik zwar nicht generell in Frage, wollen abet ihte Méglich-
keiten auf die Analyse einzelner Episoden der Theoriegeschichte beschrinken. Det
Vetsuch, vetschiedene Forschungsprogtamme auf ihre Leistungsfihigkeit zu verglei-
chen, sei dagegen nur wenig fruchtbar.

Das Gleiche gilt fiir die strukturalistische Theoriekonzeption, die in der Okonomik
und in der Philosophie der Okonomik ebenfalls Vertreter gefunden hat. Jedoch haben
Hindler (1980), Balzer (1982), Haslinget (1983) und Hands (1985a) der Allgemeinen
Gleichgewichtstheorie unterschiedliche Theotiekerne zugeschrieben, und der Beitrag
von Janssen und Kuipers (1989) ist ein Versuch, diese verschiedenen Rekonstruktionen
miteinander zu versdhnen. Es {iberrascht dann allerdings nicht, wenn Pitt (1991) dar-
aufhin dem Strukturalismus vorwitft, er sei hauptsichlich mit sich selbst und nicht mit
seinem eigentlichen Gegenstand, der Okonomik, beschiftigt.5”

(b) Kitcher (1993, 89) liefert noch ein zweites Argument zugunsten seiner Drei-Ebenen-
Konzeption. Die rivalisierenden Entwiitfe von Popper bis Laudan erlaubten es nicht,
zwischen der individuellen Ebene und der Ebene der wissenschaftlichen Gemeinschaft

66 1ch libergehe hier eine vierte, wiederum abweichende Rekonstruktion von Remenyi (1979).
67 Sehr viel negativer fillt die Einschitzung von Hands (1985b, 331£.) aus. Allerdings stimme ich sei-

nem Argument zugunsten einer scharfen Trennung zwischen Theotien in der Okonomik und in der
Physik nicht zu.
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»u unterscheiden. Gerade Wissenschaftstheoretiker hitten Gemeins.chaften bisher wie
individuelle Wissenschaftler behandelt, deren Anfangszustand einer konsensgellen
Praktik Ahnele und sich im Laufe der Zeit - adg@d neuer erppmscher Erge:bmss? -
nach bestimmiten zu ermittelnden Prinzipien (,,cler mssenschaf.thch'en Methode ‘) verin-
dere. Kitcher bemingelt, dass in einem solchen Problemauffnss eine ganze Relh? rele-
vanter und spannender Fragen aus der V(Essenschaftstheone gusgeschlossen wiirden:
Welchen Einfluss hat kognitive Variation innerhalb einer GememschafF auf den wissen-
schaftlichen Fortschritt? Fordern die Institutionen det Wissenschaft diesen Fortschritt?
Wie wirken sich etwa verschiedene Ausbildungsformen aus? .

Alle diese Fragen sind fiit Kitcher Probleme, die innerhf}lb eine.r naturahsttschfan
Wissenschaftstheorie gestellt werden. Um sie anzugehen, entwitft er die oben bescl'me-
bene Drei-Ebenen-Konzeption. Die Identifikation von Folgen konsensueller Praktiken
soll es exmoglichen, Fragen aach Fortschritt und Rationalitit der Wissenschaft auf natu-

ralistische Weise anzugehen.

1.2.5.1 Fortschritt nach Kitcher

Kitcher entwickelt seine Rekonstruktion des wissenschaftlichen Fortschri:cts aus der I-
dee der konsensuellen Praktiken heraus. Ein Gebiet der Wissenschaft gilt danach als
fortschrittlich, wenn es als eine Abfolge von konsensuellen Praktiken Py, ..., P, verstan-
den werden kann, die sich, grob gesprochen, allmahlich verbessern (vgl. ebd., 90). Dabei
miissen diese Verbesserungen weder monoton noch stetig sein; Fluktuationen m der
Qualitit der Praktiken sind zugelassen. Kitcher stellt hier einen betriebswir.tsc}'laf.thchen
() Vergleich an: auch das Betriebsergebnis einer Firma kann schwanken; wichtig ist nur,
dass sich insgesamt ein Aufwittstrend feststellen lisst (vgl. ebd.).

Kitcher versucht, diese Idee folgendermaBen zu prizisieren: Zunichst werden
Verbesserungen im Vergleich zweier unmittelbar aufeinanderfolgender Pr?ktikefl be-
trachtet. Es mag sein, dass der Ubergang von Py zu Py beziiglich einiger Dimensionen
dieset Praktiken als Fortschritt anzusehen ist, beziiglich andeter jedoch nicht. So kéan-
ten sich etwa die Etklirungsmuster verbessern, das expetimentelle Wissen da.gege'n
nicht, Hiet ist es unmoglich, einen Trade-Off vorzunehmen. Daher kommt es l?eun di-
rekten Vergleich zweier aufeinanderfolgender Praltiken nur darat?f an, dass ein Fort-
schritt beziiglich mindestens einer Komponente der Praltiken stattfindet. Wenn man je-
doch Anfangs- und Endzustand der gesamten Abfolge vergleicht, so muss sich beziig-
lich jeder Komponente Fortschritt identifizieren lassen. Nimmt man diese bc.:lden Mo-
mente zusammen, so ist eine Sequenz von Praktiken Py, ..., Py dann dllgemein progressiv
(,broadly progtessive®, ebd., 92, im Otiginal kursiv), wenn a) es in allen benachbarten
Paaren P; und Pj,1 Fortschritt in mindestens einer Komponente gibt und b) es von Py
nach P, Fortschritt in jeder Komponente gibt. o

Was genau ist nun mit den ., Verbesserungen® gemeint, die Fortschritt in c}en
Komponenten ausmachen sollen? Um iibethaupt von Verbesserungen.reden'zu kon-
nen, muss vor allem zuerst gesagt werden, in Bezug auf welches Ziel es SI.Ch um Yerbes—
serungen handeln kénnte. Zu unterscheiden sind theotetische und praktische Ziele der
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Wissenschaft. Praktische Ziele betteffen die Férderung menschlichen Wohls. Solche
behandelt Kitcher nicht. Er konzentriert sich stattdessen auf die theoretischen oder
kognitiven Ziele der Wissenschaft. Im Gegensatz zu Laudan, der diese Ziele als verin.
derlich ansieht und Wissenschaftlern verschiedener Epochen verschiedene Ziele zy-
schreibt (vgl. Kap. 1.2.4), glaubt Kitcher, dass letztlich alle Wissenschaftler es als obers.
tes kognitives Ziel ansehen, signifikante Wahrheiten zu finden (vgl. ebd., 94).

Es gibt verschiedene Arten kognitiven Fortschritts, Fortschritt in den konsensuel-
len Praktiken ist, wie beschrieben, beziiglich mehrerer Dimensionen méglich. Entspre-
chend rekonstruiert Kitcher drei Arten des Fortschritts:

a) Begrifflicher Fortsdhmist

Hs handelt sich dabei um Fortschritt in der ersten Komponente einer Praktik, nimlich

der wissenschaftlichen Sprache. Diese Sprache kann sich verbessern, indem sich das

Refetenzpotenzial ihrer Schliisselterme verbessert. Mehsese Moglichkeiten sind denkbar

(vgl. ebd., 104£): Es kann sein, dass '

- Terme fallengelassen werden, die sich als nicht-referierende herausgestellt haben (wie
etwa ,,Phlogiston®), oder dass

- neue Tetme (wie etwa »Sauetstoff™) eingefithrt werden, die referierende sind und den
Bedingungen der Klarheit (der Referent muss spezifizierbar sein) und des Naturalis-
mus gentigen (Referenten miissen natiitliche Arten sein),68

b) Fortschritt bezpiglich Erklirangen

Det klassische Fortschrittsbegriff bettifft vor allem die Komponenten Etklirungsmus-
ter und anerkannte Aussagen. Kitchet versucht dabei, zwei kontrire Positionen zu ver-
binden, um seine Fortschrittskonzeption méglichst unabhingig von einer bestimmten
Wahtheitstheotie vertreten zu kénnen (vgl. Kitcher 1993, 106):

Auf der Ebene der Etklirungsmuster vollzieht sich Fortschritt zum einen, indem
Wissenschaftler die Erklirungsmuster ihrer Disziplin an reale Phinomene arpassen, Hier
handelt es sich um Fortschritt im realistischen, kotrespondenztheoretischen Sinn. Zum
andeten kommt es hiufig vor, dass bestehende Muster nicht vollig verworfen, sondern
in einem neuen, vereinheitlichenden Muster saufgehoben werden. Dabei geht es weni-
get um Kotrespondenz, sondern vor allem um bessere Kohirenz eines Systems von
Uberzeugungen.%? Kitcher greift hier seine bereits in friiheren Arbeiten vertretene The-
se auf, wonach wissenschaftliche Erklirung als Vereinheitlichung (explanatory untfication)
zu verstehen sei (vgl. Kitcher 1989). Insgesamt etgeben sich vier ,,Facetten® erklireri-
schen Fortschritts, die ersten zwei im tealistischen, die letzten beiden im kohitenztheo-
retischen Sinn (vgl. Kitcher 1993, 109£):

bl) Einfilhrung richtiger Mustesr: Kitcher (1993, 107ff) zeigt detailliert, wie
dieses Erklitungsmuster tiber alle Entwicklungsstadien der Chemie zwar
unterschiedlich ausgepriigt war, aber im Grundsatz beibehalten wutde. Fin

68 Meine Darstellung ist an dieser Stelle stark vereinfacht, Ich tibergehe etwa die Diskussion detaillier-
terer Probleme der Referenz bei Putnam und Kripke (vgl. ebd., 75tt.)

o)s

69 7ur Kohirenatheotie der Wahtheit vgl. vor allem Rescher 1973,
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Beispiel ist Daltons Erkenntnis, dass sich der Verlauf chemischer Reaktio-
nen, insbesondete die Gewichtsverhiltnisse der reagierenden Element.e,
aus Pramissen {iber den atomaren Aufbau dieser Elemente erkliten la§sen:

b2) Eliminierung falscher Muster: Hierunter fillt etwa die Aufgabe der teilwet
se noch von Darwin vertretenen Lamarckschen Erklitungsmustet, welche
die Veretbung etlerntet Fihigkeiten fur moglich hielten.. )

b3) Verallgemeinerung bestehender Muster, um sie auf eine grofere Klasse
von Fillen anwenden zu konnen: Kitchers Beispiel ist die Aufnahme neuver
Etklirungsfaktoten in evolutionsbiologische Erklirungsmuster, etwa gene-
tische Drift, Migration und Gesamtfitnessefffekte. o

b4) Erweiterung bestehender Muster, d.h. Einbettung in ein 1-1mfassenderes
Muster. Dies entspricht in traditioneller wissenschaftstheoretischer Sp.rache
der Reduktion einer Theorie auf eine ‘tiefere’. Als Beispie‘le nennt Kl.tc‘he'r
die ,,Finbettung® Darwinscher Selektions-“Muster” in die neodarwinisti-
sche Selektionstheotie und die ,,Einbettung® det Chemie in die Quanten-
physik (vgl. ebd., 110).

tere abgelettete Fortsdhittsbegrife
Qigla:zenm vor allem erotieﬁgycﬂ;xen PFortschritt, d.h. die Verbesserung der Frage- qder
Problemstellungen einer Wissenschaft. Auch die Klitung der Voraussetzungen einer
Disziplin sowie die Anwendung ihrer Werkzeuge auf neue Gebiete fal.len in diese Katc;—
gotie. Danach miisste die Einfithrung des imperialistischen Ansatzes in der C.)konomlk
als Musterbeispiel fiir erotetischen Fortschritt gelten (vgl. McKenzie/Tullock

1978/1984).

Kitcher veranschaulicht schliellich seine Ideen anhand mehterer groBz?ngelegter wis-
senschaftshistorischetr Fallstudien, die auletordentlich matetialteich sind und m.E.
schlagkriftige Argumente fiir seinen wissenschaftstheoretischen Gesamtentwusf liefern.

1.2.5.2 Rationalitit nach Kitcher

Neben der Frage nach dem Fortschritt der Wissenschaft ist die Frage nach ihrer Ratzo
nalitat entscheidend. Dazu muss zunichst der Begriff Rationalitit geklirt werden. Kit-
cher versteht Rationalitit als Zweck-Mittel-Rationalitit. Dieser Begriff kann sich sowohl
auf Individuen als auch auf Gemeinschaften oder auf ‘die’ Wissenschaft als Ganze's be-
ziehen. In diesem Sinne ist A (Individuum, Gemeinschaft oder ganzes Systc.:m) ratlo.nal,
wenn A gut geeignet (,,designed®, Kitcher 1993, 180) ist, ein Ziel Z zu etreichen. Diese
Eignung wird mit einem Kriterium K gemessen. . S
Diese sehr allgemeine Charakterisierung ldsst natiitlich versghledt.ene Méglichkeiten
der Interpretation zu. Bei Z etwa kénnte es sich sowohl um epistemische als auch um
nicht-epistemische, praktische Ziele handeln. Zu den Ersteren zahlt der Wunsch, selﬁ
eigenes Wissen zu erweitern (auf der individuellen Ebene), die ,,Natur.zu Xetstehen
(auf einer iiberindividuellen, sozialen Ebene) oder ,,signifikante Wahtheiten® zu etlan-
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gen. Dieses letzte Ziel sieht Kitcher als tiberzeitlich an. Im Gegensatz zu Laudan glaubt
er, die Bestrebungen aller Wissenschaftler — von Aristoteles bis heute — als auf dieses
Ziel ausgerichtet rekonstruieren zu kénnen.

Nicht-epistemische Ziele lassen sich ebenfalls auf zwei Ebenen verstehen: als indi-
viduelle Ziele (etwa das Erteichen einer bestimmten Position) sowie als iibetindividuelle
(etwa das Ziel groBerer Gleichheit in einer Gesellschaft).

Wie lasst sich nun beurteilen, ob A dem vorausgesetzten Ziel nihergekommen ist? In
Kitchers Konzeption wird das zur Beantwortung dieser Frage vorgesehene Kriterium K
auf die Prazesse angewandt, mit denen A von einer Praktik (individueller oder gemein-
samet) zu einet anderen {ibergeht. Die Frage lautet, ob die angewandten Prozesse eine
héhete Erfolgsrate als alle andeten jems zut Vetfiigung stehenden Prozesse haben (vgl.
ebd., 189). Diese Fordetung bezeichnet Kitcher als ,extetnen Standard” (ebd., 188).
Dieser ist allerdings sehr restriktiv, da er beispielsweise nicht die Verschiedenheit der
histotischen Situationen betiicksichtigt, in der sich Wissenschaftler befinden und be-
funden haben. Kitcher schligt daher vor, den Rationalititsbegtiff aufzulosen und in
zwei distinkte Begriffe aufzuteilen:

Zum einen soll die Wissenschaftstheorie Prinzipien rationalen SchlieBens fiir die
heutige Wissenschaft aufstellen. Hier spielt der externe Standard als methodologische
Idealvorstellung eine wichtige Rolle.

Zum anderen sollen die Leistungen fritherer Wissenschaftler beutteilt werden
(;appraisal®, Lakatos 1970/1974b, 272), Hiet kann man nicht mit dem externen Stan-
dard arbeiten, da die Prozesse, mit denen diese Menschen die (epistemischen) Ziele der
Wissenschaft — etwa signifikante Wahrheit — verfolgt haben, einfach zu verschieden
sind. Die meisten der historischen Episoden offenbaren danach ein ethebliches Maf} an
Rationalitiit in einem bestimmten, gleich noch niher zu spezifizierenden Sinn. Vorweg
jedoch hebt Kitcher hervor, dass es auch Wissenschaftler gibt, die als irrational angese-
hen werden miissen. Sein Standardbeispiel sind Kreationisten”9 Diese und andere
Pseudowissenschaftler sind aber nicht aufgrund bestimmter Merkmale ihrer Theorien
unwissenschaftlich. Sie sind es aus psychologischen Griinden: Thr Verbalten, etwa das
stindige Wiedetholen von Argumenten ohne jegliche Kenntnisnahme von Kiritik, macht
sie zu Pseudowissenschaftlern. Solche kognitiven Systeme sind schlechter als andere ge-
eignet, wissenschaftliche Ziele zu erreichen — was natiitlich noch nichts iiber ihre
Brauchbatkeit fiir andete Zwecke aussagt.

Wie bestimmt Kitcher die Rationalitit von Individuen odet Gemeinschaften in E-
pisoden der Wissenschaftsgeschichte? Er tekonstruiert zunichst ein rationalistisches
und ein anti-rationalistisches Modell solcher Episoden, um anschlieBend ein eigenes
»Kompromifmodell (ebd., 200f) zu gewinnen. Alle diese Modelle machen insheson-
dere Aussagen datiibet, wie eine wissenschaftliche Kontroverse beendet wird:

Das rationalistische Modell (das Kitcher den meisten Wissenschaftstheoretikern wie
Popper, Lakatos, Laudan w.a. zuschreibt) geht von folgenden Postulaten aus:

70 Vg1, dazu auch Kitcher 1982.
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Fine wissenschaftliche Kontroverse ist dann entschieden, wenn alle 1\/ﬁtg1}ed¢.er
der wissenschaftlichen Gemeinschaft ihre individuellen Praktiken unabhingig
voneinander modifiziert haben. o .
®2) Alle Mitglieder der Gemeinschaft handeln nur aus epxster.mschen Motiven.
Alle Mitglieder der Gemeinschaft beginnen mit den gleichen Praktiken und er-
halten die gleichen Stimuli. . o
R4) Wihtend der Kontroverse laufen in den spateren Siegern %iogmm.réuProzesse ab,
die den wissenschaftlichen Fortschritt besser fordetn als die kognitiven Prozesse
i ntetlegenen Gegner. ‘
(R5) élirjz lIliontrc‘;’,verse vwr%l beendet, indem diejenigen mit inferio.ren Prozessen ghe
Prozesse ihrer tibetlegenen Gegner z# Radt iibernehmen. Kleine renitente Min-
derheiten werden aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft ausgeschlossen.

Anti-Rationalisten (etwa Feyerabend) behaupten dagegen nach .Kitcher Folger%des

(AR1) Eine wissenschaftliche Kontroverse ist dann entschleden3 weninl h{nr(?lchend
viele michtige Untetgruppen det Gemeinschaft ihre Praktilen modifiziert ha-
ben. ‘ . ,

(AR2) Die Mitglieder der }?emeinschaft handeln sowohl aus epistemischen als auch
aus nichtepistemischen Motiven. . '

(AR3) Es gibt erfxebliche Variation sowohl in den individuellen Praktiken als auch in
den Stimuli. S :

(AR4) Die kognitiven Prozesse lder Vetlierer sind in keiner Phase der Kontroverse
denen ihrer Gegner unterlegen. .

(AR5) Eine Kontrove%se wird beendet, indem eine Grgppe hixl.t'ffichend viel Mac{lt
etlangt, um ihre Rivalen aus der Gemeinschaft hinauszudringen. Da dar.lin fur
die Weiterentwicklung der siegteichen Theorie alle Ressoutcen zu Verfiigung
gestellt werden, konnen spitere Generationen die siegteiche Theotie als. hoch-
entwickelt, die unterlegene dagegen als unterentwickelt ansehen, Wenn Jedoc.h
die urspriingliche Entscheidung zugunsten Letzterer gefallen wite, wiirden die
spiteren Generationen in gleicher Weise ‘den Sieger feietn’, der nach dem tat-
sichlichen Vetlauf jedoch der Verlierer ist.

Kitcher macht den Anti-Rationalisten in seinem Kompromissmodell (C1) - (CS) weit-
teichende Zugestindnisse: Die ersten dtei Komponenten, (AR1) - (AR3), seien zutref-
fend und zeichneten ein adiquatetes Bild der Wissenschaft als (Rl) - (R3). Auch (AR4)
stimmt Kitcher weitgehend zu, will diese Behauptung jedoch auf die friben Phasen einer
wissenschaftshistorischen Episode einschrinken. (C5) schlie.:Blich ist neuw: o .
(Cl) Eine wissenschaftliche Kontroverse ist dann entschledgn, wenn }.um.'exchend vie-
le michtige Untergruppen der Gemeinschaft ihre Prakttk'en m.od1ﬁz1ert haben.
(C2) Die Mitglieder der Gemeinschaft handeln sowohl aus epistemischen als auch aus
nichtepistemischen Motiven. o . .
(C3) Es gibt erhebliche Variation sowohl in den individuellen Praktiken als auch in
den Stimuli.
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(C4) Die kognitiven Prozesse der Verlierer sind in den frihen Phasen der Kontroverse
denen ibretr Gegner (in der Regel) ebenbtittig,

(C5)  Eine Kontroverse wird beendet, indem sich aufgrund von Experimenten und
Gesprichen zwischen den Peers ein allgenmein akzeptiertes A rgument herauskristalli-
siert, das einen Prozess zur Modifikation von Praktiken vorgibt, der — gemessen
am externen Rationalititsstandard — den alternativen Prozessen iiberlegen ist.

Letztlich sollen also nicht die Machtverhiltnisse, sondern ein entscheidendes Argument
die Debatte auf rationalem Wege beenden und einen neuen Konsens in der Gemein-
schaft herbeifiihren, Damit will Kitcher die Rationalitit der Wissenschaft retten und die
Auffassung des Mythos — wenn auch ‘gelautert’ — beibehalten. Die Wirkung von sozia-
len Mechanismen wird in (C1) bis (C3) zugestanden, gleichzeitig aber behauptet, dass
diese Mechanismen im Interesse der (traditionell verstandenen) wissenschaftlichen Ra-
tionalitat atbeiten. Sie bieten eine Art Plattform, auf der sich das entscheidende Argu-
ment entwickeln und die Kontroverse beenden kann (C5).

Zur llustration seines Kompromissmodells greift Kitcher auf die Beispiele Dar-
win, Galilei und am ausfihtlichsten auf die Devon-Kontroverse’! zuriick. Nur diese
letzte Fallstudie sei hier kurz angesprochen; ausfithtlicher wird sie in Kap. 3.4 und 4.4
betrachtet. Es handelt sich dabei um eine Diskussion in der Geologie in den 1830ern
und 40etn, in deten Vetlauf zunichst Hinweise und spiter hinteichende Bestitigungen
fur die Existenz einer bis dahin unbekannten geologischen Schicht gefunden wurden,
die man nach ihrem ersten Fundort Devon taufte.

Kitcher findet alle Elemente seines Kompromissmodells in dieser Kontroverse
wieder:

Alle Top-Geologen der Zeit erkennen zwischen 1840 und 1842 die Existenz einer
eigenen Devon-Schicht an und filhren so eine Modifikation det gemeinsamen Praktik
herbei. Einige weniger prominente Geologen (sowohl von der Pro- wie auch von der
Anti-Devon-Seite) halten jedoch an ihren Uberzeugungen fest, kénnen aber nichts aus-
richten, Dies entspricht (C1).

Nichtepistemische Motive (C2) finden sich in genligender Zahl auf beiden Seiten.
Hierzu zdhlen der Ehrgeiz, das eigene geologische System zu verteidigen oder als Ent-
decker einer neuen Schicht dazustehen, Kartiereambitionen sowie die Befiirchtung, die
Kontroverse konnte die weitere Bewilligung staatlicher Forschungsgelder gefihtden.

Die individuellen Praktiken der Beteiligten unterscheiden sich deutlich, etwa in der
Haltung zur Rolle von Fossilien sowie im Expertenwissen der Einzelnen. Auch erhalten
nicht alle die gleichen Stimuli, da unterschiedlich viele Daten gesammelt werden. Damit
ist (C3) erfiillt.

Kitcher zeigt auBetdem zumindest in Ansitzen, dass zu Beginn der Kontroverse
beide Seiten gleich rational argumentieren (C4). Auch die spiter unterlegene Partei

macht keine groben Fehler, aufgrund deren man ihr Verhalten als irrational bezeichnen
konnte.

71 Dabei beruft sich Kitcher auf die Arbeit von Rudwick 1985, vgl. dazu detaillietter Kap. 3.4 und 4.4.
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1m Lichte neuet Funde schilt sich aus der ganzen Debatte schlieBli.ch ein.iib%zeui-1

des Argument fiir die FExistenz einet Devon-SchlchF hergus, das Kitcher im ”eta
g iert. Aufgrund dieses Arguments gelingt es, die Elite der Geologen zu liber-
rekonsmlljl(iae .I"Jberlegungen cinzelner unbedeutender ‘Randfiguren’, die sich diesem Ar-
;ﬁf:;: nicht anschlieBen, sind demgegentiber kognitiv untetlegen. Damit ist (C5) er-

fiallt.

i ~de Probleme von Fortschritt und Rationalitit behandelt
Nachd}el?eiiliﬁ;f f;gﬁi:f Zrlciiennmis- und wissenschaftstheoretische Fragen an. Diese
;i:g%i serfallen in zwei Klassen: Die IrdzuMlepwtermlogze (ind'%v'idual epi.stemollogd}b Cllae-
schiftigt sich mit der Frage, untet welchen Bedmgur}gen IMW geeignet sind, (er_l
wissenschaftlichen Fortschitt zu fSrden. .Demgegenuber soll die Sozz{egz;tmnlogw% s0
cial epistemology) untersuchen, welche Eigenschaften Gryppen von Individuen aurwet-

on missen, um eine progtessive Folge von gemeinsameh Praktiken zu genetieren (vgl.
S ]

ebd., 303).

1.2.5.3 Individualepistemologie

Seine Methoden, Probleme der Individualepistemologie zu behandeln,. fasst Kltcl:lell; un-
ter dem Begriff experimentelle Philosophie zusammen (vgl. (?bd., 219ff)). Sie befasst sich mit
Kassischen wissenschaftstheoretischen Fragen, etwa mit Pro'blemen der Beobgchtung,
Induktion, Unterbestimmtheit und Modifikatiop von Theorlen. Im Untersch{ed zZum
Mythos will Kitcher diese Fragen aber nicht mit einem sta}nschen, sonde'rn mit eu}:;m
dynamischen Wissensmodell angehen. Die statische, ahistorische Perspektxv'e abstra Cciart
von den kognitiven Fihigkeiten det Individuen und untersucht abftrakt, wie vo'rhzn e
ne empirische Evidenz bestimmte theoretische Aussagen rechtfemggn kann Die dyna-
mische Petspektive dagegen stellt die kognitiven Zustinde von Indlvid}len ins Zenttum
und versucht, rationale Uberginge zwischen diesen Zustinden auszuzem}.lr'len. )
Kitcher erweitert diese Perspektive noch, indem et nicht nut kognitive Z.ustande,
sondern individuelle Praktiken untersucht. Diese werden vor allem auf zwei Wegen
modifiziett: in Auseinandersetzung mit der Natus (,encounters with natute) und dutc.h
Diskussionen mit Peers (,,conversation with peers). Es kommt nun datauf an zu z'e‘l‘-
gen, dass solche Modifikationen rational (im Sinne des Ziels ,signifikante Wahrheit®,
. oben) sein Adnnen (vgl. ebd., 220). .- .
¥ ozn )dieser Steﬂe(i;gt es nicht Znt')glich, Kitchers Analysen im Einzelnen w%eder-
zugeben’? Lediglich einige Argumentationsstrange seiéxi. genannt: So Verte_idigt IG:}llle.r
~ gegen Feyerabend — die Mdglichkeit, dass sich Individuen trotz Theo‘n.egellade ihrelt
der Beobachtung auf Ergebnisse einigen und zu einer ratu.)nalen-Modﬁd{auqn ihrer
Praktiken gelangen konnen. In der Frage det Induktion vertrl'Ft et ein Modell ehmmat}-
ver Induktion. Damit werden vot allem frithere Praktiken mit einbezogen, welche die

72 puf einige Fragen, die der skonomischen Wissenschaftstheorie eng verwandt sind, gehe ich weiter
unten in diesem Abschnitt ein.
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Anzahl der zur Verfiigung stehenden theoretischen Alternativen entscheidend begren-
zen, Auf diese Weise sollen sich Probleme der Bestitigung von Sitzen (etwa das Ra-
benparadox”3) 16sen, aber auch die durch theoretische Untetbestimmtheit verursachten
Schwierigkeiten relativieren lassen: Vor dem Hintergtund fritherer Praktiken ergeben
sich signifikante Beschrinkungen der Moglichkeiten, Beobachtungen in beliebige theo-
retische Systeme zu integrieren (vgl. ebd., 251).

Kitcher fithtt ein weiteres Modell ein, das ,,escape-tree-Modell” (ebd., 256). Damit
sollen Theoriemodifikationen modelliert werden, die Wissenschaftler als Reaktionen auf
widersprechende Daten vornehmen. Es handelt sich also um eine Neukonzeption des
Schutzglirtels von Lakatos bzw. der Paradigmamodifikationen von Kuhn, Dabei ver-
sucht Kitcher aber gerade, Kuhns scharfe Unterscheidung zwischen Revolutionen und
normaler Wissenschaft zu vermeiden. Die einzelnen Modifikationen einet Theotie kén-
nen minimal oder seht grof} sein, und die Ubergiinge zwischen diesen sind kontinuier-
lich. Die entscheidende Frage, die auch die konomische Perspektive Kitchers beson-
ders deutlich werden lisst, lautet: Welches sind die kostengiinstigsten Modifikationen, mit
denen auf eine Anomalie reagiert werden kann?

AbschlieBend wendet Kitcher sein individualepistemologisches Modell auf zwei
Fallstudien an, und zwar auf Darwin und Lavoisier.

1.2.5.4 Sozialepistemologie

Der kontroverseste Teil von The A dumcerment of Science ist jedoch Kitchers Entwurf einer
Sozialepistemologie, mit dem das Buch schlieBt. Die zentrale Problemstellung der Sozi-
alepistemologie ist es, ,,die Eigenschaften epistemisch gut geeigneter sozialer Systeme*
(ebd., 303) zu bestimmen. Anders gesagt: Unter welchen Bedingungen kann eine Grup-
pe von Individuen, die ihre individuellen Praktiken nach verschiedenen Regeln modifi-
zieren, eine progressive Abfolge von gemeinsamen Praktiken erzeugen?”*

Dies ist eine Frage, die in der traditionellen, auf das Individuum fokussierten Wis-
senschaftstheorie nicht gestellt wurde. Erst Kuhn gab der sdemific commumity wissen-
schaftstheoretische Bedeutung und lieferte spiter die wichtigen AnstéBe zut Entwick
lung der Sozialepistemologie — etwa bei Fuller (1988). Allerdings hilt Kitcher (1993,

303, Fn. 1) dessen Verstindnis dieser Forschungsrichtung fiir zu radikal und setzt sich
deutlich von ihm ab.7>

73 Die grundlegénde Idee dabei ist, dass ein weiler Schuh keine méglichen Rivalen des Satzes ,,Alle
Raben sind schwatz eliminiert. Einige, wenn auch nicht alle Beobachtungen schwarzer Raben elimi-
nieren dagegen einige solcher Rivalen. Zum Rabenparadox vgl. auch Kap. 3.2.1.5.1.

74 Fine shaliche Problemstellung findet sich auch bei Fuller (1988, Kap. 11 und 12) und vor allem bei
Goldman/Shaked (1991). Die Arbeiten Goldmans (vgl. auch 1986) entwerfen ebenfalls eine Sozial-
epistemologie und kommen in mehreren Punkten zu dhnlichen Ergebnissen wie Kitcher. Zur Kritik
aus 8konomischer Sicht vgl. Sent 1997.

75 Dies hat zu entsprechenden Reaktionen Fullers gefiihrt, vgl. etwa Fuller 1994. Ich sehe den Untet-
schied zwischen Fullers Sozialepistemologie und 6konomischer Wissenschaftstheorie vor allem darin,
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Dies witd auch schon in der gewihlten Analysemethode deutlif:h: Zur Bearbexturvxg
i1lepistemologischer Fragen benutzt Kitcher (ebd., 305). nach cigener Aussage »Ein
son hes Idiom, das von der Bayes-Entscheidungstheotie, der Mikrotkonomik lund
amalyusCu,lationsbio’logie inspitiert wurde®. Mir scheint jedoch die Beziehung zut Oko-
der ?Op tscheidend zu_ sein. Nicht nur dhneln Kitchers Modelle rein fotmal dkono-
n Oml}l,f e;)klassischen (s-o finden sich etwa Gleichgewichtsanalysen, vgl. ebd., 332—%),
mlsf, s-:ine sentrale Theseist der Okonomik entnommen (und findet sich in dieser Weise
iﬁim in der Entscheidungstheorie oder Populationsbiologie):
Much thinking about the growth of science is permeated l?y the thought that once
i n:ists are shown to be motivated by various types of- social concerns, something
i mically dreadful has been established. On the contrary, as T shall repeatedly em-
;I]?::.:?ze, particular kinds of social arrangements make good epistemic use of the grubbi-
ives. ., 305
o m]O)tiiZ: jst iztv)eciif,eflos)eme Umformulierung von Mandevilles (1 732/1988) beri_ihr}rlt'em
public benefits*, das spiter von Adam Smith zut These der ,invisible

3

ptivate vices, X . . hre Bigenint 0 ver-
hand® ausgebaut wurde. Danach dienen Individuen, die alle ihre Eigenintetesse

folgen, auf der gesellschaftlichen Ebene — gek':nkt von einet ,,unsiﬁhtbaren H';xfi‘;l—
dem Nutzen aller: Wit erwatten vom Bicker nicht, da}ss et seine 1‘3rotchen aus 1ac 786
renliebe, sondern dass er sie aus Eigeninteresse produziert (vgl. Sr.mth 1?76/ 1990, 7).
Die Kritik an dieser These behauptet nicht selten, dass es sich b(;l de.r ,,1_msx.chtba-
ren Hand® um eine ,,optimistic fantasy® (Solomon 1995) ha.ndele.7 Dies ist ]edoc'h
nicht richtig. Unsichtbare-Hand-Erklirungen sind nicht angewiesen auf Annabmen wie
Alle Menschen handeln eigenintesessiert” oder darauf, dass alle Marktmecl}amsmen
;;alh'g unsichtbar sind, dass also iibethaupt keine gepl.anten Ents?heldungen cine Roue
spielen (vgl. Hull 1997, §125 sowie Ullmann-Margalit 1978). Die Okongmlk benul;zt
auch heute noch das Prinzip der unsichtbaren Hand, das.allerdm'gs zumeist anders el-{
seichnet wird: Thm entspricht die Wirkungsweise des Preismechanisns (vgl.. dazu Haye
1968/1994, 256). Dieser Mechanismus bringt Angebot und Nachfrage ins Gleichge-
WlChtl.Die Nachwirkungen dieser philosophischen Kritik scheinen jed‘c:ch 1hre Witkung
auf Kitchet ausgeiibt zu haben: Den Begtiff det ,,unsichtbaren .Hatlld V(.armei'det et g.e-
radezu Angstlich/8 Dennoch stimmt et mit Smith und 'Mandf,vﬂle ﬁberc?m: Kitcher ‘wﬂl
zeigen, dass das Eigeninteresse von Individuen — bei Vorliegen bestun.mtetj sozxa.ler
Randbedingungen — einen epistemischen Nutzen fiir alle haben kann. Gelingt ihm dies,
s0 kann er den Kritikern des Mythos (etwa den Wlssenschaftssqnologen und dc?n Ver-
wetern einer radikalen Sozialepistemologie) die soziale Bedingtheit von Erkenntnis zuge-

dass Letztere das imperialistische Programm der Okonomik nutzen und .somit.wesendich mehr. Fakto-
ren in ihre Analysen aufnehmen kann als eine auf vor allem auf Soziologie basierende und damit enge-
te Theorie. o o

76 Die These, dass in der Wissenschaft eine ,invisible hand* wirkt, hat bereits eine lange Tradition,
vgl. besonders Polanyi 1962 und Bartley 1990.

7 Vgl. als Uberblick Ylikoski 1995 sowie als Gegenkritik Hull 1997. ‘ .

78 Dies hat etwa Hands (1995, 618, Fn. 7) bemerkt. Polanyi (1962) dagegen benutzt diesen Begtiff ge-
radezu offensty.
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stehen, gleichzeitig aber ihre These entkriften, dass diese soziale Bedingtheit die Mog-
lichkeit von Fottschritt und Rationalitit der Wissenschaft generell in Frage stellt.”?

Kitcher geht dabei so vor:

Zunichst untersucht er, welche Auswitkungen Autoritit auf die epistemische Leis-
tung einer wissenschaftlichen Gemeinschaft hat, Er modelliert dabei Wissenschaftler in
einem ersten Schritt als reine epistemische Akteure, d.h. solche, die in erster Linie an
epistemischem Nutzen, z.B. an signifikanter Wahrheit, interessiert sind und ihte petsén-
lichen Interessen dabei in den Hintergrund stellen.80 Als Kontrast werden in einem
zweiten Schritt Wissenschaftler als eigenintetessierte Akteute (,,epistemically sullied a-
gents®, vgl. ebd., 310ff) modelliert, die nicht nur nach Wahrheit, sondern auch und vor
allem nach Prioritit streben, also Entdeckungen als Etste machen wollen. Mit Hilfe ei-
niger technischer Beweise zeigt Kitcher, dass unter bestimmten Bedingungen die ‘E-
goisten’ besser abschneiden als die epistemisch Reinen.8! Der Grund dafiir ist, dass die
‘Reinen’ eher dazu neigen, alle die gleiche Strategie zu verfolgen: Entweder vetlassen
sich alle auf die Autoritit eines bestimmten Kollegen X oder keiner, denn alle bewerten
diese Autotitit unter rein wissenschaftsinternen Gesichtspunkten und damit gleich. Die
‘Egoisten’ neigen dagegen ehet zur , kognitiven Arbeitsteilung™ (Kitcher 1990): Einige
verlassen sich auf X, andere nicht. Es kommt zu einer Risikostreuung, die es erlaubr, ei-
ne groflere Anzahl Theotien auszuprobieren und so das Risiko der Stagnation méglichst
gering zu halten 82

Dieses Ergebnis bestatigt sich bei der Erweiterung des Modells um weitere Fakto-
ren, etwa asymmetrische Ressourcenverteilungen und Allianzen (vgl. ebd., 311ff.). Un-
gleiche Ressourcenausstattung macht Arbeitsteilung noch wahrscheinlicher, da die
schlechter Ausgestatteten sich eher auf die Ergebnisse von Autorititen vetlassen als ihre
‘reicheren’ Kollegen. Autoritit kann aullerdem den niitzlichen Effekt haben, Allianzen

79 Die These vom Wirken eines der unsichtbaren Hand vergleichbaren Mechanismus in der Wissen-
schaft vertreten auch Polanyi (1962) (vgl. dazu die Kritik von Mirowski 1997) sowie Hull (1988), der
allerdings vor allem evolutionsbiologische Metaphern benutzt. Auch Charpa (1996, 15) weist auf diese
These offenbar zustimmend hin. Kitcher selbst setzt seine Analyse in (1997) fort.

80 Fiir cine pragnante Charakterisierung epistemisch reiner Wissenschaftler vgl. Popper (1974/1995,
103): ,,Jedoch méchte ich hiet, bei allem Respekt filr die weniger groBen Wissenschaftler, eine heroi-
sche und romantische Vorstellung der Wissenschaft und derer, die fiir sie arbeiten, vermitteln: Men-
schen, die sich demiitig der Suche nach Wahtheit widmeten, dem Wachstum unserer Erkenntnis;
Menschen, deren Leben aus einem Abenteuer mutiger Ideen bestand. Ich bin bereit, viele ihrer weni-
ger brillanten Helfer, die sich ebenso der Suche nach Wahrheit widmeten - nach groBer Wahrheit - in
diese Uberlegungen mit einzubezichen. Aber ich zihle jene nicht zu ihnen, fiir die die Wissenschaft
nichts welter ist als ein Beruf, eine Technik: jene, die nicht tief beriihrt sind von grofien Problemen
und von den groflen Vereinfachungen mutiger Losungen.*

81 Ahnlich argumentieren Brock und Durlauf 1997, Vgl. dazu Liitge 1999 sowie Kap. 4.1.1.

82 pas Argument fiir eine solche Risikostrevung findet sich in dhnlicher Form schon bei Kuhn
(1962/1989, 198), spiter etwas anders bei Lakatos 1970/1974a, 152 (vgl. dazu Vollmer 1996). Dass Ri-
sikostreuung Kostensenkung bedeutet, hat systematisch Homann dargelegt: Eine Heuristik, die das

Auffinden méglichst vieler neuer Theorien erleichtert, senkt in entscheidendem MaBe Opportunitits-
kosten (vgl. dazu Kap. 1.2.6.3). :
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. -hen Wissenschaftlern aufzubrechen, die ihre Ergebnisse unkritisch akzep:cieren.
zElese (it hinteichendem Prestige ausgestattete fachliche Autoritit kann solche Allianzen
“ Failéik'c):‘}igrelriléfert noch weitete Analysen des Verhiltnisses von Autoritat, Individuen
und Gemeinschaft und Innovation (zB. ein Modell der optimalen Real{tipn auf neue
Befunde), auf die ich nicht eingehen kann. Das Ergebnis fzindert sich abet nicht: kognitr-
ve Vielfalt und Risikostreuung sind besser als Einmiitigkeit (vgl. ebd., 341?.

Davon ausgehend, untersucht Kitcher anschlieBend, W’elche' soz1a1.en Arrar'lge-
ments diese Vielfalt fordern. Ex diskutiert verschiedenf: M('jgh.chlj:elten,. die ,,kog{nnve
Arbeit auf die Mitglieder einer Gemeinschaft zu verteilen. Be1sp1§1.3\frelse kann die lo-
lale Autolratie von Laborleitern einer Gemeinschaft mehr Flex1b11'1tat verschaf.fe.n, da
so gewihileistet ist, dass die alternativen Theorien nicht nut von en.lzelnen Individuen
ohne EBinfluss, sondern von ganzen Gruppen (Labors) weiterentwickelt werden (vgl.
ebd., 352). ‘ ‘ ' .

Auch das Problem der Theoriewahl modelliert Kitcher. Wenn zwe (nach 'dem
Kompromissmodell der Rationalitit) wissenschaf'dich rationalf:, abet em:_mder w1d:cr-
sprechende Theorien vorliegen, wird unter best.unmten Bedingungen eine Geme.m-
schaft von ‘Egoisten’ es vorziehen, keine von belden_ ganz aufzugeben, .sogdern l?exde
von ihren Mitgliedern verfolgen zu lassen, um das Risiko zu begre@en. S{e"1st dmt er-
folgteicher als eine Gemeinschaft von ‘teinen’ und datum zut Umff){crmtat qeigenden
Wahtheitssuchern, Konkret kénnen als Randbedingungen etwa kognitive Variation -
ter den beteiligten Individuen (vgl. ebd., 374), Traditionseffekte (vgl. ebd., 367f ) sowic
picht-demokratische Entscheidungsfindung und Elitedenken (vgl. ebd., 383) einen post-
tiven Effelt bei der Theoriewah! haben. Die Modellierung solcher Prozesse \?verde ich
im Folgenden als Beispiel fiir Kitchers Verwendung formalet Methoden diskutieren.
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1.2.5.5 Beispiel: Modellierung von Theoriewahlprozessen nach Kitcher
Die folgende Darstellung basiert auf Kitcher (1993, 353ff):

(1) Um Theoriewahl-Prozesse zu modellieren, beginnt Kitcher zunichst mit einigen

grundlegenden formalen (und natiitlich idealisierenden) Annahmen:

3) Tjund T} seien zwei konkurrierende Theorien, die zu irgendeinem Zeitpunkt in der
Entwicklung einer Wissenschaft vorliegen.
(Idealisierung: Es liegen nur zwei Theorien vor,) _

b) g sei die aufgrund der zur Verfiigung stechenden empirischen Befunde gewonnene
Wahrscheinlichkeit, dass 7; wahr ist.
(Idealisiernngen: Theotien kénnen feste und allgemein anetkannte Wahrscheinlichkei-
ten zugewiesen werden.)

) gr+g=1
(Idealisierung: Eine der beiden Theorien ist wahr,)

d) g1 >q;, aber gy sei ungefiibr gleich g, .
Dies bedeutet: Die empirische Evidenz neigt sich, wenn auch nur leicht, zugunsten
einer der beiden Theorien.

(2) Das Ziel der sdemific commumity ist die allgemeine Akzeptanz sowie die theoretische
und praktische Weiterentwicklung der wahren Theorie. Dabei stehen der Gemeinschaft
zwei Strategien zur Verfiigung:
- Strategie A: Alle Wissenschaftler arbeiten an 7,
- Strategie B: n Wissenschaftler arbeiten an 77,
N - n arbeiten dagegen an T (,kognitive Arbeitsteilung®), wobei
0 <n <N.

Nun ldsst sich det epistemische Nutzen jeder Strategie angeben, und zwar jeweils fiir

den Fall des Etfolgs und fiir den des Scheiterns der verfolgten Theorie:

- Der epistemische Nutzen der Strategie A ist #;, wenn die verfolgte Theorie T; wahr
ist, und - 7, wenn sie falsch ist. Misserfolg soll hier also nicht nur vergebliche An-
strengungen, sondern sogar Schaden bedeuten.

Der erwartete Nutzen von A ist somit

qr41-qa4 .

- Fiir Strategie B wird angenommen:
Am Anfang sehen sich beide Theorien, T; und T, mit Anomalien konfrontiert. Es
gibt jedoch einen Zustand (cinen ,,condusie statd*, ebd., 354; Hervorhebung im Origi-
nal), in dem die Kontroverse zwischen den beiden Theorien entschieden ist. Dies ist
dann der Fall, wenn — trotz Weiterentwicklung beider Theorien, d.h. jede hatte ihre fai-
re Chance - die Anomalien einer der beiden Theorien beseitigt sind, die der anderen
jedoch nicht.
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Wenn es gelingt, einen solchen Zustand zu erreichen, so ist der epistemische
Nutzen #) (wobei 0 <#p <u;). Gelingt dies nicht, so ist #; = 0. Hier soll Mlssef'folg
keinen zusitzlichen Schaden bedeuten, da moglicherweise wenigstens eine prizisere

e

blemformulierung gelungen ist. '
hro Der erwartete Nutzen von B lisst sich auf folgende Weise berechnen:

Der condusiwe state wird zugunsten von T; dann erreicht, wenn

a) die Anomalien von Tj tiberwunden werden

Die Wahrscheinlichkeit dafiir ist die Wahrscheinlichkeit, dass Ty wahr ist (qI?,
multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit, dass die Anomalien von T .durch die
" Arbeit von n Wissenschaftlern {iberwunden werden. Dafﬁr wetden deﬁme.:rt: B

p; (1) ist eine Schat von sogenannten »tetutn functlons‘“ (ebd_., 347, im _Orlgf-
nal kursiv). Sie geben die Wahrscheinlichkeit an, dass es gell.mgt, c.he Anomalien ei-
ner Theorie T; durch die Arbeit von nWi'ssenschaftlem zu uberwm.den. '

p; () sei die Wahrscheinlichkeit, dass es gelingt, die Ar}omahen einer wibren
Theorie T; durch die Arbeit von #n Wissenschaftlern zu ﬁberwmdep. .

Dann ergibt sich: Die Wahrscheinlichkeit fiir Behauptung a) ist g7 p; ().

b) wnd hinreichend viele Wissenschaftler (N - 7) an T arbeiten, um auch der Konkur-

renztheorie eine Chance zu geben. . .
Die Wahrscheinlichkeit dafiir sei 1, wenn N - # >m (ein hypothetischer

Wert) und O sonst.

Det erwgrtete Nutzen von B betrigt somit

q1p1 Wwy +qp2 N-n .

(3) Dataus ergibt sich, dass die arbeitsteilige Strategie B der ‘Allles-auf.-eine-Karte’-
Strategie A genau dann vorzuziehen ist, wenn es ein 7 gibt (wobei die Bedingung b) er-

fullt sein muss), so dass
Ed
aps Vw +qrpr (-7 >qim- g

* ) . .
Entscheidend ist nun die Form der Funktion p; (). Kitcher diskutiert zwei ver-
schiedene Formen:

-
) pi, () =pi(l¢), ) ‘
b) o () =p (G- 24 / kN) E'N? , wenn n <EN

pi () =p;sonst

Dabei stellt 4 einen zusitzlichen Faktor dat, der klein ist, falls die Ertr'zige. d‘e'r' zwei _in
Fall B vetfolgten Theotien nut seht langsam auf zusitzliche Forschungsaktivitit reagie-

ren.
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Die zwet Formen von i } () wurden gewihlt, um zwei grundverschiedene Arten vop
Wachstum zu untersuchen (vl ebd., 347f). Die Funktionenschar in Beispiel a) hat die
Eigenschaft, dass der Anstieg in p () am groBten ist, wenn 7 einen Kleinen Wert an.
nimmt. Dagegen steigen die Funktionswete in Beispiel b) zunichst sehr langsam an,
dann stiitker bis zu einem kitischen Punkt und dann immer langsam bis zu einem Satti-
gungspunlkt. Damit liegen logistische Wachstumsgleichungen vor, wie sie in der Popula.
tionsbiologie hiufig sind.

Zur Vereinfachung witd zusitzlich angenommen, dass p; = py, d.h. beide Theorien
»teagieren in gleicher Weise auf Forschungstitigkeit.

(8) Zuniichst zu Fall a) (vgl ebd., 357):
Vereinfachend gelte p = 1. Dann ist B genau dann vorzuziehen, wenn

lg: (1- ékﬂ) T+ (1-¢F (NWB] m >q-q) uy.

Dutch Umformen erhilt man: Das Maximum fiir B,=¢q;(1- e'k'> +q(1- ¢ (Nn)) ist

gegeben bei n = (kN + Ing, - Ing)) / 2k. Da g; und g, gemiiB Annahme ungefihr gleich
grofi sind, ist 7= ¥4, solange £ nicht sehr Idein wird, Wenn 7 = ¥, gilt, so haben beide
Theorien eine faire Chance bekommen,

Daraus lisst sich eine hinreichende Bedingung dafiir ableiten, dass die optimale B,,
-Strategic den A-Strategien libetlegen ist:

£N/2
w (L-e""7) >(q1- ¢) my.

Ergebnis: Die arbeitsteilige Strategie B wird verfolgt werden, es sei denn:

a) k ist sehr klein. In diesem Fall wiirde trotz gleich intensiver Forschungsaktivitit an
beiden Theotien die Pattstellung nicht aufgelsst.

b) Der Nutzen #,, sofort auf der Basis der wahren Theorie zy handeln, ist sehr groB,
etwa weil Ergebnisse besonders schnell bendtigt und honoriert werden. In diesem

Fall wird keine Arbeitsteilung erfolgen.

(b) Fall b) liefert folgendes Ergebnis:
Angenommen, es gelte £ < Y. Das wiitde bedeuten, dass die Extrige der zwei rivalisie-
tenden Theorien auf zusitzliche Forschungsaktivitat signifikant reagieten. Dann gilt 7 >

kN, und damit haben beide Theotien ihte | faire Chance* ethalten, Somit ist Strategie
B, dann vorzuziehen, wenn

P >qr-q) u.
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bnis: Die atbeitsteilige Strategie B wird verfolgt werden, es sei denn:

h;rg; ist sehr klein, d.h. es besteht nur eine geringe Wahrscheinlichkeit, dass die Anoma-
a

lien einer wahten Theotie durch noch so groBe Forschungsanstrengungen iiber-
en

aden werden konnen. . . -
b gur Nutzen #;, sofort auf der Basis der wahten Theorie zu handeln, ist seht groB.
e ’

In diesem Fall wird keine Arbeitsteilung erfolgen (vgl. oben).

' g t: Unter bestimmten, genau spezifizietbaten Bedingungen
e dii:&gi:ﬁfg;‘;%:;’ fl())i? der ein condusiwe state erreicht wird. In diesen Fillen funk-
f'md'e t mit die Vorgehensweise einer Gemeinschaft, die Pluralismus fordett, besst?r
noni?ft;ﬁ)eit einer epistemisch ‘reinen’ Gemeinschaft. Wichtig ist fiir Kitcher, dass die
;ilsitdi?eder der atbeitsteiligen Gemeinschaft durd ibr E igeninteresse zut Verfc?lgugg unter-
schigedlicher Strategien motiviert werder.l und nicl"xt dut:ch ep1stenmscli11it %\/Iotwel.)1 b b

Die Bedingungen, unter denen dies gilt, sind nicht sehr restriktiv, so blei bt
spielsweise das Ergebnis fiir die beiden diskutietten Typen von ‘retum ﬁmctzons Kg1 elﬁe;,

dem handelt es sich natiitlich in mehrfachen Punkt‘er} um Ideahs1erungen: ite
o ht daher in den folgenden Kapiteln, diese Idealisierungen durch realistischere
versuflmen zu ersetzen; so nimmt er etwa alternative Verteilungen der Belohnur.lgen
fridniveitere zusitzliche Einflissse an.3 Auf diese errfeinerur'llger_x kann 1chhan dles‘er
Stelle nicht eingehen; es kommt hier auch nur auf die grundsitzliche Vorgehensweise

Kitchers an.

1.2.5.6 Kitchers Beitrag zur 6konomischen Wissenschaftstheotie

Wie ist Kitchers Beitrag zur Skonomischen Wisse.nschaftst.heorie zu -bewetten'P. hZi%-
nachst ist festzuhalten, dass er die formalen Hilfsmlttelnder Okc.)nomlk in ur;{gewo in exr
cher Breite benutzt, Dies witd, wie bereits erwéihn.t, am okonf)rrgsche'n C.hal:a te.r }s:zmuf
sozialepistemologischen Modelle deutlich. Aber die Okonomik ist b'el Kl;;: Pe;r n}ilc ;en
diese Betrachtungen beschrinkt, wie einige Kritiker zu glaL.lben scheinen. u'c in den
individualepistemologischen Analysen finden si'ch dkonomische Ub.erlegu.ng;zrié b
So ist das Argument gegen die Unterbestimmtheit von Thef)nen urch b 'tf
ein im Kern Skonomisches: Nach Duhem (1906/1908) besa.g‘t die Unterbe‘sm:;m eit
these, dass Hypothesen niemals isoliert getestet werden kot'men, ‘sonden}l-l bass m:lr-x
vielmehr beim Test immer auf gewisse Hilfshypothesen angewiesen ist. Wir . 1en es ¢
so stets mit einem System von Hypothesen zu tun, unter denen wit eine auswihlen miis-

8 Die Méglichkeit, dass unterschiedliche Strategien aus unterschiedlich?n episterrischen I\I\fc?nvanon::
resultieren kdnnten, wird von Kitcher nicht explizit diskutiert. Denkbar witen aber etwa .e.inungsvnd
schiedenheiten in methodologischen Fragen, so etwa zwischen Anhingern des Induktivismus u
Poppers. ) . . » ' R
84 Ob es grundsitzlich der richtige Weg fiir 6konomische Modellierungen ist, nach méglichst viel Rea
lismus in den Annahmen zu streben, wird in Kap. 2.1 diskutiert.

85 Etwa Hands (1995) und Mirowski (1996).
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sen, die zuerst aufzugeben ist. In ihrer stitkeren, etwa von Quine (1951/1964) vertrete-
nen Form besagt die Unterbestimmtheitsthese zudem, dass wir nicht einmal eine ratio-
nale Auswahlregel haben, um zu entscheiden, weldhe Hypothese aus diesem System wiy
fallen lassen sollten. Wit kdnnen vielmeht jedes System von Hypothesen mit den Beo-
bachtungsdaten in Ubereinstimmung bringen.

Kitchers Argumentationsstrategie ist nun folgende: Immer, wenn wir eine Hilfs.
hypothese A aufgeben, miissen wir mit Iosten rechnen. Diese Kosten bestehen in den
zusammen mit A aufzugebenden Argumenten, die fiir A sprechen, sowie in den Ekli-
rungen und Vorhersagen, die durch den Verzicht auf A verloren gehen.86 Die eigentlich
zu testende Hypothese H sollte nut dann als falsifiziert gelten, wenn (fiit jede zulissige
Kostenfunktion) die Kosten fiir jede Verdnderung der Hilfshypothesen A gréBer sind
als die Kosten der Aufgabe von H (vgl. Kitcher 1993, 250ff.).

Wichtig ist, dass damit jede Modifikation des Theoriesystems vor dem Hinter-
grund unserer fritheren Praktiken gesehen werden muss. Frithere Praktiken beschrin-
ken zwar nicht die grundsitzlichen Mighichkeiten der Modifikation, aber sie biirden ithnen
Kosten auf, Man konnte zwar den Widerspruch einer Beobachtung B zu unserem The-
otiesystem T einfach dadutch auflosen, dass man zu T eine Bedingung hinzufigt, die
nut unter den besonderen Umstinden anwendbar ist, unter denen B gewonnen wurde.
Doch dabei entstehen Kosten, denn eine solche Anderung miisste in unser ganzes Sys-
tem von Erklirungen integriert werden., Wir miissten bestimmen konnen, was an den
besonderen Umstinden von B so besonders ist und welcher Fehlet in unserem ur-
spriinglichen Theotiesystem lag. Diese Kosten ditften in vielen Fillen von Modifikati-
onen des Theoriesystems zu hoch sein und somit das Ausmall an Unterbestimmtheit
entscheidend einschrinken.

Noch gravietender ist jedoch die Untetbestimmtheit, die nach Quine aus der Mog-
lichkeit alternativer K ostenrechnungssystenz (also nicht nur alternativer, unter einem Sys-
tem zuldssiger Kostenfinktionen) resultiert. Auch gegen dieses Problem argumentiert
Kitcher mit dkonomischen Mitteln. Danach sollten wir in solchen Fillen untersuchen,
ob die auf verschiedene Weise ermittelten Kosten durch eine ,,coherent conception of
scientific significance® (ebd., 252) gestiitzt werden. Eine solche ‘conception’ muss aber
ihterseits verteidigt werden. Die Verteidigung einiger solcher ‘conceptions’ vetursacht
jedoch mehr Kosten als die Verteidigung mancher anderer, etwa wenn man sehr viel
empitische Evidenz vernachlissigen muss. Manche conceptions erweisen sich so als un-
sinnig odet unhaltbar, weil sie die gestellten Probleme nicht 16sen. Insofetn lisst sich
auch hiet wiederum ein Skonomisches Atgument vorbiingen.

Diese Betrachtung ist ein Musterbeispiel fur die 6konomische Betrachtung eines
wissenschaftstheoretischen Problems. Wie wir sehen werden, lassen sich noch weitere
dieser Probleme in dhnlicher Weise angehen (vgl. Kap 3.2). Bei Kitcher selbst findet
sich beispielsweise das bereits erwihnte ,escape-tree-Modell“ (ebd., 256), das ebenfalls
die Minimierung epistemischer Kosten zum Kriterium fiit Theotiemodifikationen et
hebt. Wichtig ist, dass es nicht darauf ankommt, Kosten quantifizieren oder zu einer

86 Kitcher geht davon aus, dass diese Kosten zwar auf verschiedene Weise kalkuliert werden kénnen,
es aber eine bestimmte Klasse zulissiger Kostenfunktionen gebe.
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anziffer zusammenfassen zu kénnen. Dies ist auch in den traditionellen

L aigen Ke ;
o8 ¢ Okonomik oft nicht méglich.8”

Gebieten de

gchwierigheit 1 Modellplatonismus

Kitchets Sozialepistemologie geht jedoch diber Betrachtungen dieser Art. hinaus. Sit? hat
es nicht nur mit abstrakten epistemischen Faktoren zu tun, sond'e_rn mit dem sozialen
Kontext der Wissenschaft. Faktoren wie .Auto%itéi't, Prestige, Traditionen usw. kommen
ins Spiel und erzwingen die Frage, ob eine saentific conamumity unter dfesen ﬁhmenbe-
dingungen noch Fortschritte in ihrer Wissenschaft errelchen. kann. Eine solche Prage-
stellung ist jener der Okonomik noch niher verwandt als die Probleme der epistemi-
schen Kosten von Theotiemodifikationen. Denn das Problem det Okono‘mik. ist d;g
Analyse von Institutionen und darauf aufbauend das Design solcher Institutionen.
Okonomen behaupten nicht, dass die unsichtbare Hand @ ]mFdﬂ die beste Losung
hetbeifiihren witd, sondern nur, dass unter gewissen Rahrn.cnbedmgungcn der Preisme-
chanismus die fiir alle beste Giiterallokation etreicht. Ermittelt werden muss nun, wel-
che Verinderungen det gegebenen Rahmenbedingungen Verbesserunger;g darstellen,
Verbesserungen in dem Sinn, dass ihnen alle Beteiligten zustimmen kf)nn.en. L

Kitchers Problemstellung ist #hnlich, aber nicht deckungsg!eich. Sein Z1el‘ ist e8 Zu
zeigen, dass unter bestimmten Randbedingungen wissenschafthchefr Fprtschrrct miglich
ist. B analysiert abet keine konkreten, tatsichlich vothandenen Insututlc?nex'l und macht
dementsprechend auch keine Vorschlige zu ihrer Verbesserung. Sein inisible-hand-
Argument bleibt in den abstrakten Modellen stecken und setz sich .darmt .dem \{orwurf
aus, nur Phantasiegebilde zu behandeln und der Wirklichkeit meilenweit entriickt zu
sein”

Es ist interessant, hier die Analogie zut Okonomik zu suchen. Viele Kiritiker, etwa
Hans Albert (1963/1984), haben det Okonomik ihte Methode, unrealistische Annah—
men zu treffen, als ,,Modellplatonismus® vorgewotfen. Dieset Vorwurf kann heute mit
dem Hinweis auf die Problemstellung dieser Disziplin zuriickgewicsen Werde:n: Oko-
nomische Modelle haben ihre Berechtigung als Mittel zum Zweck des Instituuonenfie-
signs. Die auf Institutionen fokussieste Problemstellung elaubt es Okonomen? eine
Kunstfigur wie den hono oeconomicus einzufithren, der mit realen Personen wenlg ge-
meinsam hat (vgl. Kap. 2.1). . N

Bei Kitcher jedoch fehlt dieser Problembezug. Es ist mch.t et“kennba‘r, dass seine
Analysen dem Zweck der Verbesserung wissenschaftlicher Institutionen dllenen sollen.
Statrdessen sollen sie die Maglichkeit von “priutte tiees — epistemic virines’ plaumb_el machen.
Ubet dic Wirklidikeit der unsichtbaren Hand in der Wissenschaft ist damit noch gar
nichts gesagt. Dazu misste Kitcher auf reale institutionelle Arrangements eingehen und

8 Vgl. zu diesem Problemkomplex Pahler 1986, 88ff. sowie Homann 1988, 105f.
88 Hierauf komme ich in Kap. 4 zuriick.

8 Vgl zum Konsenskonzept des Skonomischen Ansatzes Kap. 4.2.1.

90 Vgl. etwa Fuller 1994, 256.
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Vorschlige zu ihrer Vetbesserung machen, Da er dies nicht tut, kann er dem Vorwysf
des Modellplatonismus nicht vollig entgehen,

Wie noch deutlich werden wird (vgl. Kap. 3.1), gibt es bereits eine recht umfang.
reiche Literatut zur Wissenschaftsékonomik, die auch institutionelle Vetbesserungsvor.
schlige macht.?! Sollte man dann nicht diese heranziehen, wenn man den sozialen Kon.
text der Wissenschaft untersucht? LieBe sich vielleicht Kitchers naturalistischer Rahmen
(insbesondere die Annahmen iiber Wissenschaftler als kognitive Systeme, {iber indivi-
duelle und gemeinsame Praktiken) aufrechterhalten, aber um die Dimension des Instity-
tionendesigns erginzen? Auf diese Moglichkeit werde ich in Kap. 4 eingehen. Allerdings
sei schon hiet auf ein Problem verwiesen: Die wissenschaftsbkonomischen Arbeiten be-
schiftigen sich in der Regel nur mit dem Owiput von Wissenschaft, etwa nach der An.
zahl der Verdffentlichungen oder nach Zitierhiufigkeiten. Epistemische Fragen nach
Fottschtitt odet Rationalitit werden dabei nut selten angegangen.

Schwierigkeit 2: Kollektive Phinomene

Ich méchte noch ein zweites Problem ansprechen, dass sich fiir Kitcher stellt: Wenn et
dkonomische Methoden benutzt, dann muss er auch die Perspektive des methodologi-
schen Individualismus annehmen, welche diese Disziplin kennzeichnet (vgl. Kap. 2.1).
Aus dieser Perspektive heraus lisst sich sinnvoll von individuellem Nutzen odet von
individuellen Praktiken sprechen. Wie sollen aber kollektive Phinomene einbezogen
werden? Wie kann man etwa von einem gemeinsamen Nutzen, von gemeinsamen Prak-
tiken oder gar von gemeinsamen Zielen sprechen? Genau dies will Kitcher nimlich er-
reichen. In seiner Vorstellung verfolgen Wissenschaftler zwar ihre eigenen Ziele und
handeln damit eigeninteressiert; gleichzeitig aber lassen sich gemeimane Ziele, sogar uni-
vetselle Ziele fiir die Wissenschaft als Ganzes auszeichnen. AuBerdem sollen geneimsane
Praktiken beurteilt werden,

Das analoge Problem in der (traditionellen) Okonomik ist das im Zusammenhang
mit Laudan bereits etrwihnte Problem der Wohlfahrtstheorie. Wohlfahrtstheotetiker
haben immer wieder vetsucht, kollektive Nutzenfunktionen fir ganze Gesellschaften
aufzustellen, und sind damit regelmiBig gescheitett. Es hat sich als unméglich herausge-
stellt, auf diese Weise kollektive Zielvorstellungen aus individuellen abzuleiten.

Auf dieses Problem werde ich in Kap. 4.2 niher eingehen, weise aber schon an
dieser Stelle darauf hin, dass Kitcher genau wie Laudan, wenn er sich nicht ausschlies-
ich auf die Betrachtung von Individuen beschrinken will, das wohlfahrtstheotetische
Problem in Rechnung stellen muss.”2

21 Darauf weist - wenn auch etwas polemisch - Mirowski (1996, 157) hin,

92 Diésen Punkt betonen auch Mirowski (1996, 160) und Hands (1995, 616£.). Kitcher will zwar gera-
de untersuchen, ob Wissenschaft mit einem ,,philosopher monarch* (Kitcher 1993, 305) besser funk-
tionieren wiirde als ohne. Die im zweiten Fall auftretenden Probleme der Kootdination werden jedoch
in den sich anschlieBenden Modellierungen nicht hinreichend deutlich,
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1.2.6 Det wissenschaftstheoretische Status der Heuristik
o fir diese Atbeit zentrales wissenschaftstheoretisches Konze[?t 1st das der Heunst%k.
o uG dlegung einet dkonomischen Wissenschaftstheotie st es notwendg,
Zur dﬂllc:1 ische Regeln und Kriterien als ntionale Heuristik zu interpretieren. Damit
m.echo.o %\bgrenzung zum Logischen Empirismus und teilweise auch zum frithen
i emzer Logik detr Forschung® (1934/1994) votgenommen. Beide Richtt'mgen.
POpperMetho,éiologie als Sammlung deduktiv-logischer Schlussverfahren an, die bei
S?her‘l Anwendung den Weg zur Wahtheit oder mindestens (bei Popper) den Weg
rehige? diufigen Erkennen von Falschheit ebneten. Beide Richtungen trennten
ngnf;ilz (im  Anschluss  an Reichenbach)  scharf  zwischen  dem
Enetdeckungszusammenhang und dem Rechtfenigur}gs- (odet Priif-) zusan?m.enhan'g
ciner Theorie?> Die im Rahmen des arect of discowery relevanten (heunsr:lschen.)
Falstoren sind nach dieser Auffassung nicht Gegenstand der Wlssenschaftst}.xeone..
Bereits der spite Poppet jedoch setzte gegeniiber defr strengen deduktlY—lOgl?Fheﬂ
Interpretation andere Schwerpunkte in der Me.th.odc?logie. Er gab zwar seine frithete
Position nicht vollig auf, interpretierte jedoch cinige ihrer Elemente neu und sah etwa
das Abgrenzungskriterium ‘empitische Priifbatkeit’ als zu eng an ('vgl. ?chli).er
1974/1995 sowie dazu Gadenne 1996, 64{f)). Andere Wssenscl}aftstheoretlker slm | ;el-
sen Weg konsequent weitergegangen und hab.en alle Bestandteile der.Methodo ngf $
heuristische interpretiert. Damit wurde auch die scharfe Trennung Reichenbachs autge-
hoben und der antext of discouery wieder als legitimes Them.a in die Wissenschaftstheorie
cingegliedert. Auf diese Ansitze werde ich im Folgenden eingehen.

Unter einet Heuristik vetsteht man ganz allgemein eine Anleitung zum Losen von
Problemen, die (vgl. Gadenne 1996, 61)

. nicht exakt ist und keine Erfolgsgarantie liefert,
inwei ienti i i blemlé algorithnus H ent-
. Hinweise zur Orientierung gibt, aber keinen Problemlosungs
hilt.

Fine Heuristik kann somit als ein technologisches Hilfsmittel betrachtet werden, gls ein
Werkzeug, das bestimmte Aufgaben erfilllt, namlich der .P.roduk’aon neuen Wissens
dient. Soweit sind sich die an der Heuristil-Diskussion beteiligten V(Essenschafftstheore-
tiket einig. Bei niherem Betrachten teilt sich diese Grupl?e a]%erdings m zwel S.chulen,
die sich zwar beide partiell auf Popper berufen, jedoch ein mindestens in Details von-
cinander abweichendes Verstandnis von Heuristik zugrunde legen. Gruppe 1 vc.arsteht
unter Heutistik vor allem abstrakte methodologische Prinzipien., die ur}abhiinglg von
konkreten Forschungsprogrammen sind. Diese Gruppe bezieht sich somit auf allgemeine
Methodologie. Thre Vertreter finden sich vor allem im deutschen Sprachraum, etwa

% Vgl. als Uberblick zu dieser Frage Hoyningen-Huene 1987. .
94 Yo, dazu Kuhns Ablehnung der Vorstellung eines Algorithmus der Theoriewahl (Kuhn 1977/1978,
431),
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Hans Albert, Volker Gadenne und (teilweise) Karl Homann?®, Gruppe 2 geht dagegen
davon aus, dass jedes konkrete Forschungsprogramm (etwa Einsteins oder Keplers) i;.
ber eine spezifische Heuristik verfiigt, deren Anweisungen sich auf das konkrete Foy.
schungsgebiet beziehen und nicht unmittelbar auf andere Forschungsprogramme und
-gebiete iibertragbar sind. Diese Gruppe betrachtet somit die spezielle (oder ‘forschungs.

programmspezifische’) Methodologie. Zu ihren Vertretern zdhlen Imre Lakatos, Elie 2

Zahar, Peter Urbach sowie Klaus Fischer und (teilweise) Karl Homann. Im Folgenden
werde ich beide Gruppen nacheinander vorstellen.

1.2.6.1 Allgemeine Methodologie als Heuristik

Hans Albert interpretiert methodologische Regeln als heuristische: Methodologie ist fii
ihn eine technologische Disziplin, die praktische Ziele vetfolgt. Das Musterbeispiel fiir
eine technologische Disziplin in diesem Sinn liefert die Rechtswissenschaft: Albert ver-
steht sie als ,,Technologie der Rechtsauslegung®, die — im Unterschied zum iiblichen
hermeneutischen Verstindnis von Jutisprudenz — Deutungshypothesen fiit Gesetzes-
texte entwetfen und diese unter Heranziehung nomologischen Wissens iiberpriifen soll
(vgl. etwa Albert 1992 und 1994, 1641f.).

Analog dazu ist Methodologie ,,Technologie det Etkenntnis“%, d.h. sie dient der
effizienten Verfolgung von Etkenntniszielen. Dieses Hilfsmittel fithrt jedoch ridot garan
tient zum Erfolg; vielmehr gibt es hewristische (mit Faustregeln vergleichbare) Hilfen bei
der Losung von Etkenntnisproblemen. Daher bezeichnet Albett Methodologie nicht
nur als Technologie, sondern auch als ratiomale Heuristik. Dieser Begriff ist vor allem
kennzeichnend fiir die Ttadition dieser Gruppe, wird abet zum Teil auch von der Laka-
tos-Zahar-Gruppe verwendet (vgl. etwa Zahar 1989, 11). Letztere bezeichnet damit je-
doch — wie in Kap. 1.2.6 dargelegt — die Heuristik eies konkreten Forschungspro-
gramms. .

In einer neueren Arbeit entwickelt Volker Gadenne (1996) die Umdeutung einiger
zentraler Elemente der Popperschen Wissenschaftstheorie zu heuristischen Prinzipien.
Es handelt sich dabei um Prinzipien des Falsifikationismus. Sie geben dem Forscher
folgende ‘Anweisungen’?”

%5 Der Zusatz »teilweise” soll ausdriicken, dass Homanns Sichtweise konomisch geprigt ist und sich
daher von jener der anderen genannten Wissenschaftstheoretiker unterscheidet. In der Frage allgemei-
ne vs. spezielle Methodologie scheint er die Ansichten beider Gruppen zu verbinden, da er sowohl die
heuristische Interpretation allgemeiner wissenschaftstheoretischer Prinzipien (vgl. etwa Homann 1988,
110ff)) als auch Heuristiken einzelner Forschungsprogramme, vor allem des 6konomischen Impetia-
lismus, diskutiert (vgl. etwa Homann 1994b, 395£.).

% Diesen Begtiff benutzt Gadenne (1996, 58) mit Bezug auf Albert (1987, 70££), der nur allgemein
von der Logik der Forschung als einer ,,Technologie” spricht.

%7 Ich habe die Regeln (andets als Gadenne) als Imperative formuliert, da auf diese Weise der for-
schungsleitende Charakter der Heuristik m.E. besser.erkennbar ist.
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1) Fallibilisms: »

Betrachte nicht nur Theorien, sondern auch Beobachtungsergebnisse

i launfigl” A

und Hﬂfsalr\llt;:}zleﬁerdli:zzs lzg:gz(l) besteit darin, dass der Forscher zur Suche nach al-

I‘)ern Theotien {ibethaupt etst aufgefordert wird. Diesem Nutzen Sﬁeh_en Kos-

tene iber: der Forscher zweifelt nicht nur an falschen, sondetn naturh.ch auch

o gegﬁ?;“ (;)der auch ‘bestens bewihtten’ oder konkurtenzlosen’) Theotien, und
izf:;::aomit auf falsche Fihtten gelockt wetden.

Abgyenzmgskﬁten'mn ,Betrachte nur Theorien als wissenschaftlich, die die lritische
Methg}iilzzzzk?:ﬁ;f l65) hilt Poppets Abgtenzungsktiterium, das empirisc.he Pﬁif—
keit fordert, filr zu eng. Popper habe dies in der Tat sel.bst etkfmnt .und in seinen
baf een Schri’ften auch metaphysische Theotien fir rational d13kutlerbar.e_rklart.
SD:}tlirr hilt Gadenne die schwichere Forderung nach Anetkennung d'erFkngschen
Methode fur austeichend. Dies haben auch andere A}Jtoren beftc;n;i ng ot ZE;I;E
nach (empirischer) Falsifizierbarkeit muss auf metawissenschaft 1;9;1‘ 15§)ne
die Kritisierbarkeitsforderung ersetzt werden (vgl. etwa Vollmer 1993a, 152).

3) Priffungsstrenge: ,Wihle die Prisfungen so, dass sie bestimmten Minimalstandards ge-
L l“ » . . .
nugenDie Pritfungsstandards sind wichtig in der Konfrontation einet Theorie T mit
dem Hintergrundwissen H und mit Konkutrenztheorien: Die Priifvothersage P
- muss aus T und aus H ableitbar sein,
- darf nicht schon aus H folgen und ‘ o
- datf nicht auch aus einet anderen Theotie T* und Hintergrundannahmen H ab-
leitbar sein, ' . )
Der Nutzen dieser Forderungen besteht nach Gadenne in Folge.ndem. Da P}i‘u-
fungen die wesentliche Méglichkeit zur Korrektur von Irrtiimern in emplrisc ien
Theotien licfern, ist es wichtig, diesen Pritfungen so viele In“fo%fma'aonen wie mog:
lich zu entnehmen. Hinteichend strenge Priifungen sind natiitlich be'sonders mfo'r-
mativ. Vor allem sind sie wichtig fiit empitische Wissenschaftler, da fiiese Zwat dar}n
ausgebildet werden, eine Theotie in vielen Anwendungen zu iibetpriifen, weniget je-
doch lernen, korkurrierende Theorien empitisch zu verglexchen.' Daher bezeichnet
Gadenne diese Regel als ,,die wichtigste in Poppets Methodologie“ (Gadenne 1996,

69).

4) Gebaltseruetternrg ,,Verwende nur Hilfshypothesen, die den Falsifizierbarkeitsgrad

4 <¢
des theotetischen Systems steigetn! o ' .
Der Nutzen dieser Regel besteht darin, sicherzustellen, dass nur Theorien mit

hohem Informationsgehalt produziest werden. Damit sollen Ad-hoc-Hypothesen
zur Rettung einer falsifizierten Theorie ausgeschlossen werden.

8 Gadenne (1996, 68£.) erginzt hier die Forderung nach Konsistenz det Annahmen H’ untereinander
und mit T",
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Allerdings gilt diese Regel nicht ausnahmslos: In manchen Fillen sind auch an-
dere Hilfshypothesen zugelassen (vgl. Gadenne 1996, 72). Dabei handelt es sich je-
doch nicht um systematisobe Einschrinkungen.

In det Frage der Zulissigkeit von Hilfshypothesen hat Andersson (1988) eine
wichtige Vetbesserung der utspriinglichen Konzeption Poppers geleistet: Poppers in
der Logik der Forsdmrg verwendeter Ausdruck ,Einfithrung einer Hilfshypothese
(Popper 1934/1994, 51) konnte noch so interpretiert werden, als handele es sich le-
diglich um eine Hinzufiigung von Hilfshypothesen zu einem bestehenden unverin-
derten System. Nach Andersson (1988, 144) ist dagegen jede Einfiihtung einet zu-
sitzlichen Annahme immer als Newbau des theoretischen Systems zu verstehen,
Damit kann ein wesentlicher Aspekt der Kritik Kuhns, Feyerabends und Lakatos’
am Falsifikationismus zurlickgewiesen werden, die behaupten, die Wissenschaftsge-
schichte zeige, dass Wissenschaftler nach Belieben kritikimmunisierende Ad-hoc-
Modifikationen votnihmen (vgl. ebd., 144££.).

5) Endgiiltigkeit der Falsifikation. ,Nicht nur Bestitigungen, auch Widerlegungen sind

immer nur vorlaufigl®
Poppers eigene Haltung zu dieser Regel ist nicht immer eindeutig. In der Logik

der Forsdung lassen sich Belege finden, die darauf hindeuten, dass Popper Falsifikati-
onen 1934 noch als endgiiltig betrachtete (vgl. etwa Popper 1934/19%94, 214). In
spiteren Arbeiten (so etwa Popper 1989/1994, 84) dagegen sagt Popper explizit,
dass Falsifikationen niemals endgiiltig sein kénnen.
Gadenne sieht jedoch Poppers urspriingliche Intuition als grundsitzlich richtig an.
Er formuliert daher diese Regel etwas schwicher: , Systematisch gewonnene Beo-
bachtungsergebnisse sollten so lange als wahr akzeptiert werden, als keine Hinweise
auf eine T4uschung vorliegen; wer solche Beobachtungsergebnisse verwirft, muss
Griinde dafiit votbringen kénnen, warum es sich um eine Tduschung handelt.”
(Gadenne 1996, 76) Damit ist die Beweislast umgekehrt: Grundsitzlich (prinu face)
soll man davon ausgehen, dass Beobachtungen zuvetlissig sind; gegenteilige Be-
hauptungen miissen begriindet werden. '

Gadenne untersucht diese Prinzipien anschlieBend datauf hin, ob sie a) zielfithrend (im
Hinblick auf epistemische Ziele) sind, b) Garantien bieten und c) ausnahmslos gelten
sollen. Damit verfolgt et ein dhnliches Progtamm wie Laudan, der ebenfalls Bestandtei-
le der Methodologie auf ihre Zielgerichtetheit testen will (vgl. Kap. 1.2.4). Anders als
Laudan verwendet Gadenne jedoch sogar explizit Skonomische Begriffe bei det

Evaluation der heuristischen Prinzipien. Er diskutiert nimlich Kosten und Nutzen jeder
Regel.??

99 Ich kann an dieser Stelle nicht auf Gadennes primires Ziel eingehen, eine Antwort auf die wissen-
schaftshistorischen Einwinde gegen Popper zu finden.
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1.2.6.2 Spezielle Methodologie als Heuristik

Den Begriff Heutistik verwendet auch Lakatos (1970‘/ 1974a, 1970/ 19.74b2} Sime ,,Mrcla-
thodologie wissenschaftlicher Forschungsprogtamme versteht et als em'eh erb es}sler?le;c;1
der Popperschen Methodologie. Die strenge.Trennung der beiden Reic Iin.ac sc %
7usammenhiinge hebt er auf.!% Danach hat jedes Forschungsprograr(;nn fem.e posi 1t
ve und eine negative Heuristik. Beide gebf:n dem.Forschef‘ Iinnwelse | zrau}; wie eIr{ mi
empirischen Befunden umzugehen hat. Die negative Heuristik fl(l)rdert, el:rrxl arten etm
yon F unangetastet zu lassen, die positive dagegen, den'Schutzgurtel von F mnlg(_:elgn’e .ert
Weise zu modifizieren, Die damit dem Fotscher an die .H“and gegebene ‘A e1éur1;§1 tls
fur Lakatos entscheidend bei det Beutteilung d.er Qualitdt von F.' F soll bclz_l fe gn
werden, solange seine positive Heuristik progressive Problemverschiebungen lie ert,13;e
sich ,,zumindest gelegentlich® auch empirisch bewii}.lren (vgl. Lakatos 19701/ 19&321, 150))
und vor allem erfolgreicher scin miissen als die semer Konkurregten (vgl. ¢ h., f"l_'
Liefert sie dagegen nut noch degenerative, d.h. die genannten Bedmgun%en 111‘/;11 t Zr. it}
jende Problemverschiebungen (vgl. ebd., 116), so soll F verworfefn werden. eﬁ mg}s1
kann es trotzdem rational sein, dass eirige Wissenschaftler an F we1terafbe1ten, we m}jfl
degenerierende Programme manchmal wieder fruchtbar werden kénnen (vgl. ebd.,
133),.Sp%;iter schrankt Lakatos die Reichweite seiner I—Feuristikkonzep'fion ein, mc.le}rln et
ihre Aufgabe lediglich in der Beurteilung bereits vorliegender Theorien s1eh’c3 nic E ];,-
doch in der Beratung von Wissenschaftlern (vgl. Lakatos 1970/1974b, 272). Eine s<1)908 5:
Beschrinkung ist jedoch unni‘)tki)g, withgbach (1978/1980, 109), Zahat (1978/ \
mann (1988, 82{f.) betont haben. . .

o ?ﬁ'ggjﬁ, \Worrill unzi Zah)ar haben die Interpretation von Methqdologm als He}t::}s-
tik weiter ausgebaut. Alle drei vertreten die Ansicht, dass.m.ch die meisten .lessinscL i
ler bei der Wahl von Forschungsprogrammen in exster Linie von der herltimtls% en 1e1s:
tungsfihigkeit dieser Programme leiten lassen. Hierzu hat Zahar vor allem Einze Sstu‘
dien wiber die Heuristiken einzelner Forschungsprogramme geliefert, vor allem zurbpeh
ziellen und Allgemeinen Relativitatstheorie (vg%. etwa .Za}}ar 1“973.und.1989).fI'Jh115 §C~t
(1978/1980) hat sich dagegen mit allgemeingiiltigen Kriterien fiir die Leistungsfi Ig_I el
von Heutistiken beschiftigt. Seiner Ansicht nach bestimmt sich die Qualitit einer Heu-
ristiks anhand folgender Dimensionen (vgl Urbach 1978/1980, 120):

a) Gennigheit: : o
Wie prizise leitet die Heuristik die weitere Forschung an?
b) DProduksivitit bei der Anomalienbehebung: ' . N
) In welchem MaBe kann die Heuristik die Anomalien des Progtamms in bestitigende

Fille umwandeln?

100 Allerdings interpretier Lakatos (1976/1979, 135f., Fn. 258) Popper selt?st 50, dass desls:tarlll Iéogd(
der Forschung eigentlich der Heurdstik suzurechnen sei, auch wenn Popper dies nicht bemerlt habe.
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Q) Selbstindigheir:

Wie unabhiingig von empirischen Befunden ist die Heuristik bej der Entwicklung
neuer Theorien? Ist sie auf andere Gebiete angewandt worden?101

Bei der Gesamtbeurteilung einer Heuristik muss wiederum ein Trade-Off zwischen

den dfei Dimensionen vorgenommen werden, die unabhingig voneinander sind und
natiitlich verschiedene Ergebnisse liefern kénnen.

1.2.6.3 Karl Homanns 6konomische Interpretation der Heuristik

In seiner 1988 erschienenen Atbeit »Rationalitit und Demokratie® knipft Karl Ho-
mann an die beiden votgestellten Forschungsstringe zur Heuristik an. Allerdings liefert
et auf Skonomischer Gtrundlage eine eigene Interpretation der Heuristik und der wis-
senschafilichen Rationalitit insgesamt, die ich im Folgenden ausfithrlicher etliutern

werde. Dazu scheint es mir notwendig, vorweg Homanns Definition von Heuristik z1;
zitieten:

»Heustik im klassischen Sinn ist der Grundgedanke, den wissenschaftlichen
Fortschritt auf cine leistungsfihige Suchstrategic zuglickzufiihten, die einerseits
Willkiir und Beliebigkeit ausschaltet, die sich aber andererseits nicht durch ein
fehlgeleitetes Streben nach Sicherheit der Erkenntnis oder durch Beachtung zu
enger Regeln der Logik oder Methodologie davon abbringen lisst, neue Entwiit-
fe zu wagen.” (Homann 1988, 90)

Homann interpretiert die Entwicklung der Wissenschaftstheotie seit Popper als eine
immer stitkete Hinwendung zut Zukunfisdimension von Theorien, Forschungsprogram-
men und Paradigmen:

Danach geht es schon in der »logik der Forschung® nicht allein darum, beteits
vorliegende Theotien zu prifen, sondern immer auch um die Entwicklung von Suchstra-
tegien, um den wissenschaftlichen Fortscheitt voranzubringen. Deutlicher ist dieser Zug
bei Kuhn ausgeptigt: Zum einen verzichtet Kuhn auf Appelle an den einzelnen For-
scher und betont stattdessen die Rolle der die scientific commumity lenkenden Spielregeln.
Es kommt damit nicht auf die Rationalitit des Finzelnen an, sondern darauf, dass det
Fortschritt durch die Leistung des Systems Wissenschaft insgesamt erbracht und durch
geeignete Regeln geférdert witd, Zum anderen relativiert Kuhn die Bedeutung von Fal-
sifikationen und weist (durchaus nicht im Gegensatz zu Popper) darauf hin, dass Ano-
malien kein zwingender Grund sind, die Weiterentwicklung einer Theorie einzustellen,

Lakatos und seine Schiiler schlieBlich sind diejenigen, die die Zukunftsdimension
am nachdriicklichsten in den Mittelpunkt stellen (vgl. Kap. 1.2.6.2): Zu einem For-
schungsprogramm geho1t neben seinem hatten Kern eine Heutistik. Deten Anweisun-
gen sind bedeutender als der Kern, da auf ihrer Basis in die Zukunft gerichtete For-
schungsprogramme beurteilt werden, Dennoch sind nach Homann auch Lakatos und sei-

101 Dieses Kriterium ist besonders bei der Beurteilung des dkonomischen Ansatzes von Interesse, vgl.
dazu Kap. 2.1, :

76

iiler nicht konsequent genug vorgegangen und konnten die I—I§uristik no'ch nicht
" SCh‘ ; Zentrum von Rationalitit“ (Homann 1988, 97) auszeichnen. Dies kann
als auem‘l'ifn’c’)rrﬁsche Ansatz, der als konsequente Weiterentwicklung der von der Wis-
- d}(:rfo theorie eingeschlagenen Richtung zu betrachten ist:
o ts"konomischer Sicht kann die zentrale wissenschaftstheoretische Frage der 1
' 1A :ST(Leorienpr'ziferénz nicht als eine von logischen oder r'nethodologis.chen .Knte-
o nierte Entscheidung angesehen werden, sondern als eine Frage, bei der immer
ol dde’mReihe von Aspekten zu beachten sind. Unterschiedliche Kriterien liefern oft
o g?}lf:dliche Bewertungen, und es kommt darauf an, einen ,,overall fit of muFuaI at-
zlr::rrzent“loz dieser Bewertungen zu er'reichen. Dies.er »overall fit“lo'3 k'ann ]edocjh
nicht Aufgabe des einzelnen Forschers sein, sondern wird erst von der scientific commumity

ve rwl_l‘kliCht

Homann fithrt hier einen neuen Gesichtspunkt in <‘iie I-'Ieu'riﬁtik-Diskstior% ein: Je'de
Heuristik besteht danach aus zwei Komponenten, einer individuellen und einer sozia-
.104 - .
1Bn'Die indiudnelle K omponente steht in der traditiopellen Wssenschaft.stheone (auch in
der Logik der Forsdmng) im Vordergrund. Dort wird ve.rsu.cht, f:lem femzelnen Wissen-
schaftler Ratschlige flir sein Vorgehen zu g§ben. Dies ist eine sinnvolle Stri}tiigm,
solange man erstens die sozialen Rahmenbedingungen als erelevant. oder Zuminy (e::;t
als sekundir fiir die Forschungstitigkeit betrachtet und solange sich zweitens die
Theoriewahl nur auf einzelne Theotien, nicht auf ganze Syste@e von '.I‘heonen er-
stteckt. Den holistischen Chatakter von Theotien behauptet. jedoch c{m »Duhem-
Quine-These, die in zwei Versionen, einer stirkeren u'nd einet schwac-heren vor-
liegt (vgl. dazu Lakatos 1970/1974a, 178). Es diirfte hiet ausre1c'he{a, s}ch auf die
schwichere Vetsion zu beziehen. Diese besagt, dass I—Iypothe.sen nie isoliert getestet
werden konnen (vgl. Duhem 1906/1908).105 Nimmt man .dlese Behauptung ernst,
so werden die methodologischen Anforderungen an den einzelnen Wissenschaftlller
zumindest komplexer, wenn sie ihn nicht gar iberfordern. I?enn es erforc.iert natiir-
lich einen etheblich vermehtten Aufwand, bei der Priifung einet Aussage"nnmer .das
gesamte zugehotige Theoriegebiude heranzuziehen und .ebex}faﬂs zu pﬂ_].'fefn' Diese
Aufgabe ist daher nach Homann in det Regel nur arbeitsteﬂlg zu bewiltigen und
damit Gegenstand der zweiten, sozialen Komponente der Heunstxk. .
2) Die soziale Komponente umfasst jene Regeln, d.1e fiir die ganze F.orscherger?em-
schaft gelten und die verhindern sollen, dass die Forschungsentwicklung auf der

102 yteressanterweise stellt Homann mit diesem von Rescher (1979, 69) entlehnten Begriff bere?ts die
Verbindung zu dessen Systemtheorie der Erkenntnis her (vgl. Homann 1988, 944f.), obwol}l er die "erlst
spiter in systematischer Form erschienenen explizit d&onomischen Asbeiten Reschers noch nicht beriick-

sichtigen konnte. . . )

103 Rescher (1979, 701£f.) spricht auch von der ,best fit analysis“ als Hauptinstrument einer kohéren-
tistischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie.

104 Vgl fiir das Folgende auch Kap. 2.3, . . ' .

105 1y stitkere, von Quine (1951/1964) aufgestellte Version besagt, dass es nicl}t einmal .emlen rationa-
le Auswahlregel gibt, um in einem Theoriesystem die zuerst aufzugebende Theorie zu ermitteln.
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kollektiven Ebene stagniert. Es geht darum, erfolgversprechende Forschungsstrate-
gien zu finden, die Risiken verteilen (vgl. dazu Kap. 4.1.1) und einen Mechanismus
liefern, der sicherstellt, dass innerhalb der Gemeinschaft Forscher an verschiedenen
Theorien arbeiten. Einer der wichtigsten Mechanismen ist der Wettbewerb zwischen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlergemeinschaften (etwa Labors), der gezielt ge-
fotdert werden muss (vgl. Homann 1988, 106).

Schon die klate Trennung dieser beiden Komponenten kann als Verdienst der ékono-
mischen Sichtweise angesehen wetden, da in det Okonomik die Unterschiede zwischen
individueller und sozialer Ebene schon immer eine wichtige Rolle spielen. Doch die
Kosten-Nutzen-Perspektive leistet nach Homann noch mehr: Sie liefert Argumente da-
fur, dass die Heuristik als zentraler Ort der Rationalitit (auf der Ebene des Systems, vgl.
Homann 1988, 97) angesehen werden kann:

Aus dkonomischer Sicht geht es in der Wissenschaft darum, Kosten zu senken.
Diese Kosten sind — in einem ersten Zugriff — einerseits direkt anfallende Kosten wie
Ressoutcenvetbrauch, Zeit und Geld, andererseits Opportunititskosten. 1% Opportuni-
titskosten sind — im traditionellen Vetstindnis — die Kosten der besten nicht realisierten
Alternative. Wenn ich beispielsweise heute Abend an meiner Dissertation arbeite, kann
ich nicht gleichzeitig ins Kino gehen. Der Kinobesuch wird nicht realisiert und schligt
somit als Oppottunititskostenfaktor zu Buche.

Alle Kostenarten lassen sich jedoch — in einem zweiten Zugriff — systematisch auf
Opportunititskosten zutiickfithtren. Nach der subjektivistischen Kostenlehre der Oko-
nomik (vgl. etwa Buchanan 1969) werden Kosten nicht mehr als Marktpreise angese-
hen, die aus der Sicht eines externen Beobachters gemessen werden konnten, sondern
nur noch als Kosten aus der Perspektive der jeweiligen Individuen, die Entscheidungen
treffen miissen. In das Kostenkalkill dieser Individuen gehen ‘objektive’ Martktpreise,
aber auch ausgelassene Gewinne und sogar nicht erkannte Moglichkeiten als Faktoren
ein, die alle fiir einen entgangenen Nutzen des Entscheiders stehen.

Hier kommt ein erweitertes Verstindnis von Opportunititskosten zum Zuge:
Nicht nur etkannte, aber nicht realisierte Chancen fallen unter den Opportunititskos-
tenbegriff, sondern auch #idst erkammte Chancen: ,,In einer dynamischen Betrachtungs-
weise [...] sind auch die Moglichkeiten ins Entscheidungskalkiil einzubeziehen, die nicht
ex ante schon bekannt sind, Moglichkeiten, die erst spiter etkannt, entdeckt oder erar-
beitet werden oder werden konnten.” (Homann 1988, 58). Diese nicht etkannten Mog-
lichkeiten stellen in der Regel den groBten (Opportunitits-) Kostenfaktor dar, Daher ist
es sinnvoll, aus Kostengtiinden in die Suche nach bisher unerkannten Alternativen zu
investieren.

Das Opportunititskostenkonzept kann nun fir die Wissenschaftstheotie und ins-
besondere fiir die Heuristik-Diskussion fruchtbar gemacht werden: Theorien, die in ih-
rer Bedeutung nicht etkannt odet gar nicht erst aufgestellt worden sind, konnen zum
Erkenntnisfortschritt nichts beitragen. Entsprechend dem Oppottunititskostenkonzept

106 g der Opportunititskostenbegriff der Okonomik zentral fiir das Verstindnis der Homannschen
Sichtweise ist, etldutere ich ihn an dieser Stelle und nicht im Okonomik-Kapitel (Kap. 2).
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i+ es daher — aus skonomischer Sicht — rational, mit Hilfe der I_-Ie_u_ri.stik eines For-
ISth nosprogramms nach neuen Theorien zu suchen, Diese Heuristik ist also als der
i;erl:ufhpzu deuten, die Kosten nicht erkannter Alternativen méghchst ge.ring zZu hglten.
Dies ist nach Homann der grundlegende Beitrag ‘der OkonOt-nlk zur Wissen-
schaftstheorie, der in einem deskriptiv- expltanativen und einem normativen Element l.)e}-1
steht: Det Skonomische Ansatz erklirt mit Ko‘sten-Nutzen-Arg}xmenten, warum s(11c
der Fokus der Wissenschaftstheorie von eher logwdoen Fakto.ren wie etwa I')rOblen:i? er
Falsifikation und des empirischen Gehalts (bei Popper) hin zu pmgi.n'zmd)en Faktoren
wie der Heuristik verschoben hat (vgl. Homann 1988, 107). Glelchze.mg kann man mit
Hilfe der 6konomischen Intetpretation diesen We.g ko.nsequent.% vyeltergehen und (?16
Rationalitit eines Forschungsprogramms gur Génge in seine Heunst}k verlegen. Aus die-
ser Sicht leistet Heuristik den grijften Beitrag zum grundlegenden Ziel von Wissenschaft:
; nkung,
KOSt%IiS: 6kon%)mische Intetpretation witft nach Homann ein neues Licht auf folgende

Probleme der Wissenschaftstheorie (vgl. ebd., 110ff):

nduktionsproblem: '

! Eﬁi {ogischer SIi)cht sind die Argumente Humes und Poppers vollig korrekt: Es gibt
keine wahtheitsbewahrenden Erweiterungsschliisse (vgl Stegmiille% 1971). Aus heu-
distischen Grinden kann in der Wissenschaft jedoch nicht auf die Ir}duktmn ver-
sichtet werden. Wenn man die Kosten-Nutzen-Perspektive annimmt, ist.es oft rati-
onal, im ,,Forschungszusammenhang® (Homann 1988, 110) auch z}uf Aussagen -
riickzugteifen, die im Rechtfertigungs- oder Priifzusammen'hang nicht haltbar sind.
Auf das Induktionsproblem gehe ich in Kap. 3.2.1.1 niher ein.

2) Anomalien: . . o '
Die Forderung nach Vermeidung von Anomalien um jeden Preis widerspricht der
skonomischen Interpretation, 1 Anomalien sind lediglich einer von mehreten Kos-
tenfaktoren. Die Kosten iher Beseitigung etwa miissen ebenfalls in ll{echnung ge-
stellt werden. Insgesamt ist auch hier die Zukunftsdimension entscheldtend: Ve@r—
sachen die Anomalien prohibitiv hohe Kosten fiir den Fortsc'hritt oder konnen dle.se
Kosten entsprechend kompensiert werden? Tragen Anomalien gar zum Fortsc?hntt
bei, wie etwa Kuhn meint, der Anomalien eine Schliisselrolle bei det Vorberelt.ung
cines neuen Paradigmas zuetkennt? Homann schligt vor, mit Hilfe.von Anleihen
bei der Skonomischen Wettbewerbstheorie zu versuchen, eine ,,optimale Anoma-
lientate® (Homann 1988, 111) zu finden.

3) Einfachheit: o . .
Occam’s Razor ist fiir Homann kein dsthetisches Kritertum, sondetn stellt eine ratio-
nale Reaktion auf die Komplexitit der Untetsuchungsgegenstinde dar: Die begtenz-
te intellektuelle Kapazitit der Forscher ist eine Kostentestriktion, die zur Aufstel-

107 Homann (1988, 110) erwihnt explizit auch die Forderung nach interner V(/lderspruchsfreiheit. Vel
dazu Kap. 3.2.1.3.1.
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4)

5)

lung‘ hinteichend einfacher, komplexititsteduzierender Theorien zwingt. Einfach-
heitskriterien untersuche ich detaillierter in Kap. 3.2.1.3.6.

Paradigmenwechsel:

Kuhns These, wonach vor allem junge Wissenschaftler ein neues Paradigma {iber-
nihmen, wihrend dltere gher am alten Paradigma festhielten, lisst sich mit Gary Be-
ckers Humankapitalansatz Skonomisch interpretieren (vgl. Becker 1976/1982,
1361f): Fiir die dlteren Wissenschaftler ist eine Ubernahme nicht mehr rational, da
den Kosten der Ubernahme aller Voraussicht nach nur ein geringer Nutzen fiir die
vetbleibende eigene Arbeit gegeniibetsteht. Fiir die neue Generation dagegen loh-
nen sich die Investitionen weitaus eher, da die verbleibende Zeit an wissenschaftli-
cher Atbeit deutlich hoher ist, 108 '

Dies ist jedoch natiitlich nur die Eklirung fiir individuelles Vérhalten; tiber
die Rationalitit von Paradigmenwechseln auf der Systemebene ist damit noch gar
nichts gesagt. Kuhn vertritt hier die These, dass eine Pluralitit von Forschungstich-
tungen der scientific commumity niitzt, weil sie das Risiko verteilt (vgl. dazu Kap. 4.1.1),
Homann (1988, 112ff)) schlieBt sich diesem Argument an: Die unterschiedliche Ka-
pazitit der Forscher kann optimal genutzt werden, wenn nicht jeder am gleichen
Programm arbeitet. Allerdings ist aus ¢konomischer Sicht eine optimale Nutzung
nur dann sichergestellt, wenn der Wettbewerb zwischen den verschiedenen Rich-
tungen funktioniert und dazu fithtt, dass Theotienvergleiche wenn nicht von den
Vertretetn der eigenen Richtung, so doch von Konkurrenten durchgefithrt werden.

Homann lotet allerdings nicht die sich aus der Skonomischen Sichtweise etge-
benden weiteren Probleme aus, so etwa: Woran misst man itbethaupt eine optimale
Risikoverteilung? Funktioniert der Wetthewetb oder gibt es Falle von Marktversa-
gen? Lassen sich Effekte wie Rent-Seeking rekonstruieren?

Es diitfte jedenfalls nicht ausreichen, ausschlieflich eine Sichetstellung des
Wettbewerbs zu fordern. Kitcher (1993) etwa hat weiterfiihrende und detaillierte
Ubetlegungen zu der Frage geliefert, unter welchen (6konomischen) Bedingungen
wissenschaftlicher Fortschritt gefordert wird (vgl. dazu Kap. 1.2.5), Beide Ansiitze
lassen sich daher m.E. fruchtbar verbinden, wie in Kap. 4 noch deutlich werden
wird.

Wissenschaftlicher Fortschritt:

In dieser Frage geht es Homann vor allem darum, ob , Kuhnsche Vetluste® aus me-
thodologischer Sicht erlaubt sind (vgl. Homann 1988, 114ff). Die konomische In-
terpretation kann im Gegensatz zur traditionellen Wissenschaftstheorie solche Ver-
luste mit wissenschaftlicher Rationalitit vereinbaten. Diese Frage etdrtere ich detail-
lierter in Kap. 3.2.2.1.

108 pje Wissenschaftsgeschichte scheint dieses Ergebnis allerdings nach neueren Studien empirisch
doch nicht zu bestitigen, vgl. etwa Diamond 1992, 195 sowie Kap. 3.1.
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6) Das Problem des Realismus:

Homann attestiert den Verteidigern des Realismus einen , kimpferische[n] Zug*
(ebd., 123). Sie bauten kiinstlich eine schatfe Trennung zwilsc.hcn Realisten und
Pragmatisten (gemeint sind bei Homann auch etwa Konstruktivisten gnd Konsx?ris-
theotetiker) auf. Aus 6konomischer Sicht kénne ‘Ubereinstimmung mit det Rea.ht'at’
jedoch kein dominantes Kritetium sein. Vielmehr gebe es ,,eine Vielzahl prinzipiell
gleichrangiger Kontrollinsttumente® (ebd.), ndmlich Kritetien wie interne und ex-
terne Konsistenz, empirischer Gehalt oder die Qualitit alternativer Theorien. U-
bereinstimmung mit der Realitit’ ist nur eines von ihnen, das von Realisten unan-
gemessen betont werde, wihrend es von Pragmatisten nicht grundsitzlich bestritten,
abet in seinet Bedeutung relativiert werde. Homann sieht auch in den Ansitzen des
Erlanger Konstruktivismus oder Richard Rortys weiterhin realistische Bestandteile.

-Diese wiitden lediglich andeten, pragmatischen gleichgestellt und ethielten keinen

herausgehobenen Rang, Uber das grundsitzliche Ziel ,,wahre Frkenntnis der Reali-

tat* (ebd.) herrsche zwischen allen Positionen Konsens — wie auch dariiber, dass

,,der Wahrheitsbegriff korrespondenztheoretisch zu fassen sei (ebd., 124). Nur ge-

be es unterschiedliche Ansichten dariibet, wie wahre Theotien am besten zu erlan-

gen seien bzw. wie die Wahrheit einer Theorie am effizientesten festzustellen sei.
Homanns Uberlegungen zum Realismusptoblem scheinen mir — gerade auch

im Vergleich zu seinen anderen Ubetlegungen 1) - 5) — nicht unproblematisch. Was
heifit beispielsweise ‘prinzipiell gleichrangig’ und warum muss dies tibethaupt gefof‘-
dert werden? Warum sollen nicht auch in der 8konomischen Wissenschaftstheotie
unterschiedliche Kontrollinstrumente unterschiedliches Gewicht erhalten? Noch
grundsitzlicher ist folgende Frage: Lisst sich ‘Ubereinstimmung mit def Realitat’ auf
eine Stufe mit Kriterien wie Konsistenz, Rinfachheit usw. stellen? Ublicherweise
wird Korrespondenz als Bestandteil der Wahrheitsdefinition angesehen und niche als
ein Mitel zur Feststellung von Wahrheit. Zwei Moglichkeiten sind dann denkbar:

) Realisten und Pragmatisten vetfligen iiber unterschiedliche Wahrheitsdefinitio-
nen. Fiir den Korresponderztheoretiker werden dann wissenschaftstheoretische Kri-
terien dazu verwendet, die Ubereinstimmung mit der Witklichkeit festzustellen
bzw. ihr nihet zu kommen. Dagegen verwendet der Kohdrenstheoratiker die (ver-
mutlich gleichen) Konttollinstrumente, um moglichst kohérente Theotien bzw.
Theoriesysteme zu gewinnen. Beide versuchen auf diese Weise, dem Ziel Waht-
heit niher zu kommen — wobei allerdings unterschiedliche Definitionen des
Ziels zugrunde liegen. Da allerdings ‘Ubeteinstimmung mit der Realitit’ in die-
sem Bild nicht das Ziel des Pragmatisten ist, kann sie fiir ihn keine Rolle spielen
und kann auch nicht gleichrangig mit anderen Elementen oder Kriterien sein.

b) Homann wihlt offenbar eine andere Strategie. Seiner Ansicht nach sind sich Re-
alisten und Pragmatisten iiber die Wahtheitsdefinition einig, nur nicht tiber die
Mittel der Feststellung. Pragmatisten verwenden also das Kritetium der Kohi-
renz eines Theoriesystems, um die Korrespondenz mit der Realitit festzustellen
oder wenigstens komparativ zu bewerten. Inwiefern jedoch kann in diesem Bild
die Forderung nach ‘Ubereinstimmung mit det Realitit’ noch als Wahrheitskrite:
7istm (wenn auch als eines unter mehreren) benutzt werden, wenn sie bereits Be-

81



standteil der Wahrheitsdgfinition ist? Denn Realisten wiirden ja Ktitetien wie in-
terne und externe Konsistenz, Gehalt usw. ebenfalls als Mittel benutzen, um th-
rem Ziel ‘Ubeteinstimmung mit der Realitat’ niher zu kommen. M.E. gibt es
kein wie auch immer geartetes eigenstindiges ‘Kotrespondenzkriteriuni, das bei
Realisten wie Popper oder Albett eine dominante Stellung einnimmit.

1.2.6.3.1 Homanns Beitrag sur okonomischen Wissenschafistheorie

Fiir die 6konomische Wissenschaftstheotie ist Homanns Arbeit in mehrfacher Hinsicht

grundlegend:

) Die Betonung det Heuristik ist (fiir die Skonomische Wissenschaftstheotie) neu und

etscheint mir sehr fruchtbar. Homann liefert damit einen Ansatz, um zunéichst
scheinbar unverbundene Faktoren in die Rekonstruktion der Kostenkalkiile von
Wissenschaftlern einzubeziehen. In der Vernachlissigung det Heuristik ist mogli-
cherweise auch det Hauptgrund zu sehen, watum einige andete Ansitze zur oko-
nomischen Wissenschaftstheotie nicht den erwiinschten Etfolg hatten.
In der in Kap. 3.4 und 4.4 vorgestellten Fallstudie werden Dilemmasituationen als
spezifische Heutistik der Okonomik und damit auch der ékonomischen Wissen-
schaftstheotie verwendet. Mogliche, im Wissenschaftsprozess begriindete Struktu-
ren dieser Art sollen rekonstruiert werden.

b) Homanns Anlethen bei der Okonomik sind auch etheblich sorgfiltiger gewahlt als

die einiget anderer Autoren (vgl. die Einzelanalysen in Kap. 3.2). Statt die 6konomi-
schen Elemente auf Kosten-Nutzen-Rechnungen zu reduzieren, die das Vorliegen
objektiver Kosten suggerieren, kniipft Homann an die subjektivistische Kostentheo-
tie an, die einen echten Fortschritt in der Okonomik darstellt. Thre Grundgedanken
wetden im nichsten Kapitel systematisch dargestellt.
Auch bei der Ubertragung des Oppottunititskostengedankens auf die Wissen-
schaftstheorie ist Homann genauer als andere Autoren. Auch Radnitzky (1986, 319)
und Pihler (1986, 56f.) etwa sprechen von Kosten in der Wissenschaft als Opportu-
nitatskosten. Homann jedoch entwickelt dieses Konzept weiter und beriicksichtigt
auch die Kosten noch nicht etkannter Chancen.

Im Rest dieser Arbeit werden die zwei Bestandteile der Heuristik nach Homann behan-
delt, und zwar die individuelle Komponente als Gegenstand der 8konomischen Hand-
lungstheorie in Kap. 3 sowie die soziale Komponente als Gegenstand det Skonomi-
schen Interaktionstheorie in Kap. 4. In beiden Kapiteln wird es das Ziel sein, Regeln
det Wissenschaft moglichst als heuristische Regeln zu rekonstruieren und auf ihre
Funktion als Mittel zur Produktion neuer Erkenntnisse hinzuweisen. Zuvor werden je-
doch in Kap. 2 die fiir die datauffolgenden Betrachtungen notwendigen Grundlagen
der Okonomik dargestellt. '
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For economists, unlike for most others in modem intel-
lectual life, the ubiquitousness of narrow self-interest in
science or elsewhere, does not necessarily initiate a
wringing of hands or lamentations about lost utopias; it
only initiates a conversation about proper prices, com-
patible incentives and binding constraints,

WADE HANDS

Dann wire ja alles in schénster Ordnung, [...] und ein
besonderer Vorteil wire dabei noch der, dass ein jeder
bei dem Worte der Okonomie sich immer das denken
kénnte, was ihm gerade passt.

MAX PLANCK

KAPITEL 2
OKONOMIK: STAND DER FORSCHUNG

Die zentrale These dieser Arbeit ist, dass 6konomische Analysen gewinnbringend
in die Wissenschaftstheotie aufgenommen wetden kénnen. Dazu ist es niitzlich, sich
zunichst einen Uberblick iiber den Stand detr Okonomik zu verschaffen, um dem Ver-
dikt Plancks zu entgehen. Ist die Okonomik eine ,,OK science® (Fands 1997a, $112),
deren Firgebnisse hinteichend zuvetlissig sind und als Basis fiir andere Disziplinen die-
nen konnen?

Nicht selten wird dies besttitten, und zwar auch von Okonomen. Thre Wissen-
schaft sei ,,multipatadigmatisch®, inexact and separate*1%? oder lediglich (jedenfalls als
Miktodkonomik) ein Ableger det angewandten Mathematik (vgl. Rosenberg 1992). Die
Inexaktheit scheint mir kein besonderes Problem zu sein, da es auch relativ unproble-
matische OK sciences wie etwa die Biologie betrifft und da die (positivistisch anmutende)
Dichotomie exakter und inexakter Disziplinen in jedem Fall iibetholt ist. Ernster zu
nchmen ist die Behauptung, man kénne tibethaupt nicht von Ergebnissen der Okono-
mik sprechen, da diese von mebreren, einander widersprechenden Paradigmen beherrscht
werde. Dieser Kritiker berufen sich — explizit oder implizit — auf Kuhns These, dass ei-
ne reife Wissenschaft nur ein einziges Paradigma aufweise.!10 Ich werde daher im Fol-

109 Diese auf John Stuart Mill zuriickgehende Charakterisierung von Hausman- (1992) ist nicht unbe-
dingt als Kritik zu verstehen, sondern dient der Kennzeichnung der Okonomik als eigenstindiger Wis-
senschaft. Ich glaube jedoch nicht, dass diese Abgrenzung den spezifischen Chatakter der Okonomik
angemessen erfasst, '

10 Kyhn inderte allerdings seine Meinung in det Frage, ob es im vorparadigmatischen Stadium (von
Hoyningen-Huene (1989, 185) korrekter als das Stadium der ,,vornormalen Wissenschaft bezeichnet)
mehrere konkurrierende oder gar keine Paradigmen gibt. Vor 1969 ist Kuhn der Ansichr, dass Para-
digmen erst in der Normalwissenschaft auftreten, Nach 1969 setzt er dagegen ‘normale’ und ‘paradig-
mengeleitete’ Wissenschaft nicht mehr gleich und hilt damit auch in der vornormalen Phase die Exis-
tenz von Paradigmen fiir méglich (vgl dazu Hoyningen-Huene, 165-168 und 185-189), Nur nach der
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genden mein Verstindnis der Wissenschaft Okonomik datlegen und werde darauf ejn.
gehen, warum ich das Multiparadigma-Problem im Fall der Okonomik fir iibetbewertet
halte.

2.1 POSITIVE OKONOMIK

Zunichst soll das hier zugrunde gelegte Verstindnis von Okonomik kurz umrissen
werden: :

Einzelwissenschaften werden oft durch die Angabe eines bestimmten, fiir sie re-
servierten ontologischen Untersuchungsbereichs charakeerisiert. Die Geologie etwa be-
schiftigt sich danach mit der Entstehung und Entwicklung der Erde. Die Biologie be-
trachtet lebende Systeme. Erde wie Lebewesen sind Systeme der realen Welt, deren Ej-
genschaften man angeben kann und die man von anderen realen Systemen relativ gut
abgrenzen kann.!!1, Bei den Sozialwissenschaften liegt der Fall schon komplizierter. Die
traditionelle Auffassung, wonach sie sich als Wissenschaft von den »sozialen Systemen“
odet von ,,der Gesellschaft verstanden, haben viele Sozialwissenschaftler aufgegeben.
Verantwortlich dafiir sind insbesondete die Verinderungen, welche die Sozialwissen-
schaft Okonomik in den letzten Jahtzehnten mitgemacht hat:

Die Okonomik galt urspriinglich als die Wissenschaft, die sich mit dem sozialen
Subsystem ,,Wirtschaft“ beschiftigt!!2, Vorginge auf den in diesem Subsystem vor-
kommenden Mitkten untersucht und als BewertungsmaBstab ausschlieflich monetire
Einheiten verwendet. Von dieser ontologischen Beschrinkung hat sie sich schon lange
gelst. Thre Werkzeuge sind etfolgreich auf neue Gebiete angewandt worden, so auf Po-
litik (vgl. Mueller 1989), Theotie der Familie (vgl. Becker 1996, Teil II), Drogenabhin-
gigkeit (es gibt eine Theorie der ,,rational addiction®, vgl. Koboldt 1995), und Wissen-
schaft (vgl. Kap. 3.1).113 Damit kann Okonomik nicht mehr ontologisch definiert wer-
den. Sie hat keinen festen Gegenstandsbereich, sondern kann auf immer neue Bereiche
angewandt werden. Sie befasst sich auch nicht nur mit monetiren Einheiten, sondern
kann alle von einem Akteur als Nachteile angesehene Falstoren als Kosten, alle als Vor-
teile angesehene als Nutzen verbuchen, 114

neneren Sichtweise Kuhns lieBe sich von einer multiparadigmatischen Okonomik sagen, sie befinde sich
im vorparadigmatischen Stadium.

111 Allerdings treten immer auch Abggenzungsprobleme auf. Viten erfiillen nicht alle notwendigen
Kcritetien, um als Lebewesen gelten zu kénnen, und sind somit nut in einem eingeschrinkten Sinn Ge-
genstand der Biologie.

12 Diese Ansicht findet sich etwa noch bei Bunge 1998, 102-107 sowie Koslowski 1994, 4ff.

113 Vgl. fiir diese neuen Forschungsgebiete der Okonomik insgesamt etwa Becker 1976/1982, Ramb
und Tietze] 1993, McKenzie und Tullock 1978/1984.

114 Schon Peirce sprach von ,,der Okonomie des Geldes, der Zeit, des Denkens und der Energie*
(Peirce 1988, 427). Vgl. dazu Rescher 1978, 69,
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Dennoch lisst sich — im Sinne von Lakatos — fiir das Eorthmg§programm Oko-
nomik ein harter Kern rekonstruieren: es ist ihre Methode, die sich bei 'der Anwendung
£ neue Gebiete nicht verdndert. Diese Methode besteht darin, mit Hilfe des Schema.s
325 boro oeconoriicns, des rationalen Akteurs, Phiinomene zu erkliren. I—henn 1.J,ntersche1-
det sich die Okonomik von anderen Sozialwissenschaften, etwa der Sozxologlfe, von de-
ren vielen Zweigen die meisten ganz andere Methoden verwenden (so etwa die System-
theorie Niklas Luhmanns (1997); vgl. dazu Gerecke 1998).115 ‘

Obwohl sich die Okonomik somit von einem festen ontologlscb('en Gegens.tands-
bereich verabschiedet hat, bedeutet das nicht, dass sie ohne empirische Ba,.sw aus-
kommt. Okonomik bleibt eine empirische Wissenschaft. Thr Gegenstandsl?etexch ver-
sindert sich jedoch von Anwendung zu Anwendung. Aus der.n bmmoaamom%—Scherpa,
das selber nicht empirisch testbar ist, konnen fiir den jeweiligen Anwendun.gsberellch
empitische Hypothesen abgeleitet werden. Diese Hypothesen kt')n‘net‘l., zumindest im
Prinzip, an empitischen Daten ﬁberprﬁft werden, In det Okgnormk .ube.mehmen die
Okonometrie und seit einigen Jahren auch die experimentelle Okonomik diese Aufgabe
(vgl. dazu z.B. Smith 1994).

Den hatten Kern einer solchen ,imperialistischen® Okonomik!1® méchte ich, w‘ep
auch nur kurz skizzieren.!17 Er besteht aus folgenden Annahmen:!18

a) Methodologischer Individualismus: B
Maktophinomene werden als Ergebnis aggregierter Handlungen von Indlvidueri er-
kldrt. Sozialen oder kollektiven Einheiten wird keine eigene, von Individuen unabhingi-
ge Handlungsmoglichkeit zugesprochen.

b) Rationalitit: .
»Akteute maximieten ihren Nutzen unter Randbedingungen.* (bonnoewrmmaa—Sch_em.a)
Das Rationalititsprinzip ist wesentlich fiir 6konomische Erklirungen. Dieses Prinzip
geht jeder solcher Eklirung wonus, ist also selbst keine empirische Behauptung.11? Es

115 Natiitlich gibt es auch den Zweig der Rational-Choice-Soziologie, vgl. etwa Braun 1998,

116 Vegl. Radnitzky / Bernholz 1986, Der Begriff ,impesialistisch® soll hier lediglich auf den erweiter-
ten Gegenstandsbereich hinweisen. :
197 1ch verweise fiir ausfiihlichere Betrachtungen auf Homann / Suchanek 1989, 75ff. sowie Sucha-
nek 1994, 1-13 und passim, '
18 Mir ist klar, dass die cindeutige Definition eines harten Kerns nach meinen Ausﬁihrur'llgen Z‘l:l Kit-
cher in Kap. 1.2.5 natiilich problematisch ist. Trotzdem versuche ich eine solch.e D.eﬁnftlon .fur (‘ias
Forschungsprogramm det imperialistischen Okonomik, das mit dem der Neoklass‘lk nicht 1dentlsc.h ist,
wie man an den Definitionsversuchen in Kap. 1.2.5 leicht sieht. Beispielsweise ist der dkonomische
Imperialismus nicht auf Annahmen wie perfektes Wissen und vollstindige Subs.tituierb'arkeit der Fak-
toren angewiesen, AuBerdem kann er auch mit der Annahme erheblicher Unsicherheit (sehr erfolg-
reich) arbeiten. :

119 Diese Behauptung steht im Gegensatz zu realistischen Interpretationen, etwa von Fr.ey (1990, 4£f.)
oder eingeschrinkt auch von Brennan / Buchanan (1985/1993, 68ff). Zur Kritik an diesen Autoren
vgl Pies (1993, 146ff)).

85



ist vielmehr ein , fast leeres Prinzip“ (Popper 1967/1995, 352; Hervothebung im Origi-
nal), das aber die Ableitung empitisch gehaltvoller und priifbarer Aussagen erlaubt,

Wichtig ist, dass der Nutzenbegriff hier keinesfalls nur materielle Faktoren enthil.
Die Nutzenfunktion kann nahezu beliebig um weitere Argumente erginzt werden, al-
lerdings nicht willkiitlich, sondern in Abhingigkeit von der jeweiligen Problemstellung,
Wenn eine 6konomische Hypothese den empirischen Test nicht besteht, soll nicht be-
zweifelt werden, dass die beteiligten Akteure ihren Nutzen maximieren. Die Heuristik
lautet stattdessen: ,,Suche nach weiteren, bisher unbetiicksichtigten Kostenfaktoren!
Solche Kostenfaktoten, zu denen auch Kategorien wie ,,psychische Kosten“ zihlen
konnen, miissen dann als zusitzliche Argumente in die Nutzenfunktion eingefithrt wer-
den.

¢) Stabilitit der Prifetenzen:

Vethaltensinderungen werden auf Andetungen in den Randbedingingen des Handelns zu-
rickgefithrt. Priferenzon miissen dagegen konstant gesctzt werden, da sich sonst iiber-
haupt keine Phinomene mehr erkliren lassen: Wenn es erlaubt wire, jede beim Versuch
det Okonomischen Erklirung eines Phinomens auftretende Anomalie — im Modell,
nicht in ‘der’ Realitit! ~ auf eine Anderung der Priferenzen det beteiligten Akteute zu-
tickzufiihren, so wite eine vollige Willkiir der méglichen Erklirungen unvermeidlich

(vgl: Becker / Stigler 1977; Becker 1976/1982, 4; Suchanek 1994, 116ff.),

Eine so verstandene Okonomik sieht sich bestimmten Standardeinwinden ausgesetzt.
Diese kénnen hier natiitlich nicht im Detail behandelt werden. Sie sollen aber. wenigs-
tens genannt werden, um entationsstrategien aufzuzeigen, wie man diesen Ein-
winden begegnen kann:

1) ,,Det hormo oeconomicss ist kein realistisches Modell des Menschen.

Das soll er auch gar nicht sein, Der hormo oeconomicus ist lediglich ein Analysekonstruk,
das dazu benutzt wird, Vorschlige zut Vetinderung von institutionellen Randbedin-
gungen auf ihre Stabilitit und Anteizkompatibilitit zu testen. Fiir andere Zwecke, etwa
psychologische der Erforschung von Priferenzen und Motiven, muss dieses Konstrukt
nattitlich nicht in gleichem MaBe geeignet sein (vgl. ausfithrlich Suchanek 1994, 100f£).
Es soll also keineswegs die Méglichkeit und Betechtigung anderer Analysekonstrukte
(soziologischer, psychologischer etc.) bestritten werden.

Auch einige Vertreter der naturalistischen Wissenschaftstheorie sind dem realisti-
schen Missverstindnis des homo oeconomicss zum Opfer gefallen. So plidiert Ronald Gie-
te (1985, 346f£.) zwar fiir ein Modell det Wahl wissenschaftlicher Theorien, das sich auf
die Entscheidungstheotie griindet. Gleichzeitig aber etteilt er der (mit idealisierenden
Annahmen arbeitenden) Rational-Choice-Theorie eine cindeutige Absage und méchte
stattdessen eine deskriptive Entscheidungstheorie verwenden, ,,which may be viewed as a
specialized part of ordinary belief-desire psychology® (ebd., 347). Der Gedanke liegt
dann natiitlich nahe, den homo ceconomians fiir ein viel zu grobes und realititsfetnes Mo-
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dell zu halten und durch ein komplexeres Modell ersetzen zu wollen. Damit gelangt
man zum zweiten Kritikpunkt am Skonomischen Verhaltensmodell:

2) ,Das Skonomische Analyseschema beruht auf veralteten Annahmen beziiglich der
kognitiven Fihigkeiten des Menschen und miisste daher mit psychologischen Befunden
angereichert werden.

Diese Kritik fordert — wie Kritik Nr. 1 — mehr Realismus in der 6konomischen Analyse

cin. Hier handelt es sich jedoch um eine spezielle Form dieser Kritik. Die Grundan-
nahmen der Okonomik (vgl. a-c) beruhen danach auf einet iibetholten Psychologie. Mit

Hilfe neuerer psychologischer Forschungsergebnisse miissten sie so modifiziert wetden,

dass sie ein realistischeres Bild des Menschen zeichnen, z.B. durch die Aufnahme eines

moralischen Nutzens (vgl. Etzioni 1988/1994, 24 und passim) oder Metaprifetenzen

(vgl. Sen 1977, 337ff). . .

a) Zum einen beruht diese Kritik auf einet verfehlten, nimlich einer realistischen Vor-
stellung des homo cecononans. Sie ist somit nur eine Variante der Kritik Nr. 1 und als
solche den gleichen Gegenargumenten ausgesetzt.

b) Zum zweiten fordert diese Kritik eine Erhohung der Komplexitit 6kononﬂ§cher
Modelle, um der Komplexitit der Analyseobjekte gerecht zu wetden. Eine solche
Symmetrieforderung ist jedoch mit Zweck und Chatakter ékonomischer Modelle
nicht vereinbar:120

Die Symmettisierung der Komplexitit auf ontologischer und Analysecbene er-
scheint nicht zweckmiBig. Zunichst zur ontologischen Ebene: Der Okonomik wie
auch den anderen Sozialwissenschaften stellt sich ein spezifisches Komplexitits-
problem, das sich von Komplexititsptoblemen in det Physik unterscheidet, wih-
rend es in der Biologie in abgeschwiichter Fotm ebenfalls auftritt. Es handelt sich
um das Problem der , theoretischen Integration® (Suchanek 1994, 1) vieler Ergeb-
nisse anderer, vorgelagerter Disziplinen.

Auf der Analyseebene miissen die kognitiven Resttiktionen det Erkenntnissub-
jekte betlicksichtigt werden., Daher lautet die Theoriestrategie det Okonomik, viele
der Ergebnisse vorgelagerter Wissenschaften vorlaufig als — fiir die Problemstellung
det Okonomik — unproblematisch zu betrachten und in der Modellbildung zu ver-
nachlissigen. Eine solche ,,pragmatische Reduktion® (Suchanek 1994, 33) soll mog-
lichst einfache Schemata (wie den homo ceonomiaus) liefern, um die ontologische
Komplexitit fiir den Forscher tiberhaupt etst handhabbar zu machen.

¢) Zum dritten legen einige der betreffenden Kritiker ein unzureichendes Modell von
Interdisziplinatitit zugtunde. Denn die verlangte Integration etwa psychologischer
Befunde in die Okonomik wird in der Regel nur additiv gesehen, d.h. psychologi-
sche Annahmen sollen unmodifiziert neben die beteits bestchenden Skonomischen
Annahmen gesetzt werden.!2! Dies ist jedoch fiir die Problemstellung der Okono-
mik keine zweckmifBige Strategie. Echte Interdisziplinaritat kann sich nur ergeben,
wenn zu integrierende Befunde einer Disziplin in die Sprache der integrierenden

120 pjes gilt insbesondere fiir die Kritik von Hirschman (1984); vgl. dazu Suchanek 1994, 46ff.
121 55 geht etwa Etzioni (1988/1994, 24 und passim) vor.
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Disziplin ##berserst werden'?? Nur duzch Ubersetzung psychologischer Hypothesen
in die 6konomische Terminologie witd danach eine fruchtbare Zusammenarbeit
mdoglich,

Zwei argumentative Grundmuster det Verteidiger des dkonomischen Ansatzes kehren,
wie man sieht, immer wieder: Zum einen wird auf die Problembezogenheit aller Wis-
senschaft hingewiesen. Darauf komme ich in Kap. 3.2.1.3.2 zuriick. Zum andeten: Bis-
her steht der Okonomik keine dem homo-caconomicns-Schema tibetlegene Alternative zu
Verfiigung, Die Geschichte der Okonomik lehrt, dass alle Fundamentalkritiker dieses
Ansatzes'23 kein erfolgreichetes Fotschungsprogramm (in der Regel sogat iibethaupt
keins) haben aufbauen konnen, Es ist dahet unzweckmiBig und geradezu selbstmérde-
risch, sich des hormo oeconomicus ohne adiquaten Etsatz zu berauben. Dennoch ist es na-
tiitlich weitethin legitim, nach Alternativen zu suchen, welche — fiir die Problemstellung
des 8konomischen Ansatzes — noch erfolgreicher sein mégen.

2.2 NORMATIVE OKONOMIK: Das BUCHANAN-HOMANN-FORSCHUNGSPRO-
GRAMM

Die Okonomik hat von jeher nicht nur (positive) Aufgaben der Erklitung und Vorher-
sage menschlichen Verhaltens, sondern auch normative Ziele verfolgt. Sie versucht, auf
der Grundlage ihrer positiven Analysen Reformvorschlige zu erarbeiten, die dann in
den politischen Prozess eingespeist werden kénnen. Allerdings gibt es in der Okonomik
verschiedene Auffassungen dariiber, wie diese Integration von positiver und normativer

Analyse aussehen soll:

1) Die traditionelle Wohlfahrtstheotie bestimmt unabhingig vom Matktprozess — und
das bedeutet: unabhingig von den Wiinschen der Beteiligten — ein Effizienzideal,
das Pareto-Optimum, welches als ein Zustand definiert ist, in dem kein Akteur bes-
ser gestellt werden kann, ohne einen anderen schlechter zu stellen. Diesés Pareto-
Optimum wittde unter idealen Bedingungen!?* erteicht, die in der Realitit jedoch
niemals gegeben sind. In diesem Kontext wird der Markt dann als eine riesige ,,Kal-
kulationsmaschine® (Samuelson 1954, 388) betrachtet, deren Effizienz sich datan
messen lisst, wie weit sich ihre Resultate, also die Verteilungsergebnisse, dem Pare-
to-Optimum annshern. Dies ist jedoch in der Realitit zumeist nicht der Fall. Die
Wohlfahrtstheorie erldirt dies mit dem Vorliegen von ,,Marktversagen®: Bestimmte

122 74m Konzept der Ubersetzung vgl. Homann 19942 (dott vor allem mit Bezug auf das Verhiltnis
von Okonomik und Ethik).

123 Viele der heute vorgebrachten Argumente finden sich beispielsweise schon bei Thorstein Veblen
(vgl. etwa Veblen 1898).

124 Hiersu zahlt vor allem die Bedingung vollstindiger Information.
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2)

olitische oder gesellschaftliche Strukturen (etwa staatliche Auflagen oder Taﬁfver—
trage) hindern die Kalkulationsmaschine daran, ‘thre Arbeit zu tun’. Daraus wl.rd ge-
schlossen, dass diese behindernden Struktuten beseitigt werden miissten. An d}1e Po-
litiker tichtet man die Forderung, in diesem Sinne titig zu werden und. die ineffi-
zenten Verteilungsergebnisse im Nachhinein zu korrigieren. ngei ist es im Grunde
gleichgiiltig, ob es sich bei dem Adressaten um eine demokratische Regierung oder
einen ,,wohlwollenden Diktator* handelt.

Damit hat die Wohlfahrtstheorie das Effizienzideal zur normativen Vorgabe
erhoben, die von der Wissenschaft objektiv bestimmt werden kann, deren Umset-
zung jedoch anschlielend Sache der Politik ist. Die tealen Wiinsche der betroffenen
Menschen erhalten keinen Platz in dieser Betrachtung,

James M. Buchanans konstitutionelle Okonomik wendet sich explizit gegen die
Wohlfahrtstheorie. Buchanan hilt thr Vorgehen fur verfehlt. Sie vernachlissige die
den Marktprozess steuernden Regeln und versuche stattde.ssen, das Pareto.-
Optimum als normatives Jdeal auszuzeichnen, indem sie — nach einem externen Kri-
terium — einen Zustand aus der Menge denkbarer gesellschaftlicher Zustinde
auswihle. Buchanans Kritik setzt hier an zwei Punkten an: Zum einen kénne man
solche Votgaben nicht dutch den Vetgleich von idealen Zustinden ermitteln, denn
Zustinde, die niemals etreichbatr seien, kénnten auch nicht als Referenzmalistab fiir
die Realitit dienen. Zum anderen bedeute die wohlfahrtstheoretische Vorgehens-
weise eine Bevormundung der Biirger: Die reine Effizienzbetrachtung detr Wohl-
fahrtstheotie frage nicht nach ihren Wiinschen (vgl. etwa Brennan / Buchanan
1985/1993, 17-24 und 179-181).

Buchanan konzeptualisiert normative Okonomik daher anders: Normativitit
lasse sich nur in einem subjektivistischen Paradigma, aus den Wiinschen det Biirger
einer Gesellschaft, gewinnen. Der Konsens der Biirger sei das einzige Kritetium, das
festlegen konne, was wiinschbar sei. Dies miisse die Okonomik in Rechnung stellen.
Pointiert formuliert heiB3t das: Nicht das, was effizient ist, ist wiinschbat, sondetn
das, was gewiinscht wird, ist effizient.

Allerdings ist es wichtig zu sehen, auf welcher Ebene der Konsens angesiedelt
ist. Einstimmigkeit Eisst sich nimlich nicht {iber konkrete Verteilungsergebnisse er-
zielen. Hier werden immer einige besser gestellt sein als andere, und man kann primz
facie nicht erwarten, dass die Benachteiligten diesem Resultat zustimmen. Vertei-
lungsergebnisse fallen jedoch nicht vom Himmel, sondern kommen durch Hanc!—
lungen der Akteure zustande, die wiederum durch Regeln, durch Gesetze und Insti-
tutionen, kanalisiert werden. Zu diesen Regeln zihlen zundchst die Wettbewerbs-
otrdnung und die Figentumsregeln, auf hoheren Ebenen jedoch auch die Verfassung
eines Staates.

Diese Unterscheidung zwischen den ,,Spieltegeln® auf der einen und den von
diesen Regeln beeinflussten Handlungen bzw. Ergebnissen (den ,,Spielziigen®) auf
der anderen Seite ist eine grundlegende Unterscheidung der Buchananschen Gesell-
schaftstheorie (vgl. Brennan / Buchanan 1985/1993, 7). Genauso wie Verkehrsre-
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geln den Straflenverkehr lenken und die Handlungen der Vetkehrsteilnehmer bere-

chenbat machen, so sollen Regeln in der Gesellschaft ermdglichen,

- dass Individuen mit unterschiedlichen und teilweise konfligierenden Iraeressen ihre
Ziele gleichzeitig verfolgen kénnen, ’

- dass Individuen mit unterschiedlichen Fabigkesten ihre Ziele gleichzeitig verfolgen
konnen und

- dass jeder Akteur das Verhalten der anderen vorhersagen kann
(vgl. Brennan / Buchanan 1985/1993, 9ff))

Entscheidend ist, dass iber Regeln leichter Konsens erzielt werden kann als iiber
Handlungen oder Verteilungsergebnisse, da niemand im Voraus wissen kann, wie
sich eine bestimmte Regel fiir ihn im Einzelfall auswitken wird.125 Daher kann man
sich hier leichter auf Regeln einigen, die fuir alle vorteilhaft sind, ohne in Dilemmasi-
tuationen odet ,,Rationalititenfallen® (Herder-Dorneich 1982) zu geraten, die solche
Einigungen auf det Ebene der Spielziige vethindern (vgl. Homann / Pies 1991a).

Nicht alle Regeln sind jedoch in gleichem Malle konsensfihig, Vielmeht weisen
sie unterschiedliche Grade von Abstraktheit auf: Je abstrakter eine Regel ist, d.h. je
weniger sie iber die konkreten Ergebnisse im Fall ihrer Implementierung aussagt,
umso plausibler ist es, dass sich rationale Individuen auf diese Regel einigen. Im po-
litischen Bereich unterscheidet Buchanan daher zwischen konstitutionellen und
postkonstitutionellen Regeln26; Erstere sind jene Verfassungsregeln, die das Zu-
standekommen der letzteren, der ,einfachen Regeln® kanalisieren. Sie legen etwa
Abstimmungsverfahren, Mehrheitsregeln, das gesamte politische System fest.12” Da
sie noch weniger konkret als die postkonstitutionellen Regeln sind, miisste iber sie
leichter Einigkeit etzielt werden kénnen.

Somit sind die postkonstitutionellen Regeln Ergebnis von Handlungen auf einer
zweiten, hoheten Ebene, deten Gestaltung von den Regeln dieser zweiten Ebene
(den Vetfassungsregeln) beeinflusst wird. Hlier ist natiirlich ein weiterer Regress
denkbar, der etwa als eine weitere, dritte Ebene die obersten Verfassungsprinzipien
ansieht, die das Zustandekommen der ,,einfachen Vetfassungsregeln lenken. Diese
,»Regelhierarchie lisst sich so veranschaulichen:

125 Djeses Argument entspricht natiirlich dem ,,Schleier des Nichtwissens® (Rawls 1971/1993, 1591£),
der bei Buchanan zum ,,Schleier der Unsicherheit” wird (vgl. Brennan/Buchanan 1985/1993, 37-41).

126 Vgl. Buchanan 1975/1984, 39ff. Spiter bezeichnet Buchanan (1990a) Letztere als ,,subkonstitutio-
nelle” Regeln. ‘

127 Und sollten nach Brennan / Buchanan (1980/1988) auch die Steuergesetzgebung festschreiben,
um sie der Tagespolitik zu entzichen.
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Abbildung 5: Regelhierarchie nach Buchanan (vgl. Pies 1993, 195)128

Der entscheidende Schritt zur normativen Legitimation findet somit auf einer sehr
abstrakten, moéglichst weit von den konkreten Ergebnissen entfernten Ebene statt:
(Nahezu) alle Biirger der Gesellschaft einigen sich auf die obersten Verfassungs-
prinzipien. Auf diese Weise gelingt Buchanan eine — und zwar die m.E. einzig mog-
liche — Naturalisierung von Normativitit: Normativitit wird weder aus dem Willen
eines externen Wesens noch (letztlich im Anschluss an Kant) aus ,,der Vernunft12?
abgeleitet, sondern aus den Wiinschen, den Priferenzen der Biirger: Aus dem Wol-
len aller folgt das Sollen.130

Allerdings unterscheidet sich die Buchanansche Konzeption entscheidend von
einer Konsenstheorie nach Art der Diskursethik. Im Gegensatz zu Habermas und
Apel vertritt Buchanan eine Konsenskonzeption,
die keine Konsenstheotie der Wahrheit einschliefit,
die den Faktor Knappheit betiicksichtigt, indem sie den Konsens auf eine hohere
Ebene verlagert. Damit sind auf den unteren Ebenen nicht-einstimmige Entschei-
dungen zugelassen. Auf diesen Ebenen wire es einfach zu aufwendig, Finstim-
migkeit herbeifiihren zu wollen. Ein ohne Begtenzung andauernder Diskurs ldsst
sich in der Realitdt nicht fithren, da ihm Ressourcenknappheit (an Zeit, Geld,
kognitiven Fihigkeiten w.a.) entgegensteht. Dahet wird die Legitimation von
Handlungen und Etrgebnisse jeweils aus det iibergeordneten Ebene der Regeln
abgeleitet.

Buchanans Entwurf kann daher als eine Konsenstheorie unter realistischen
(Knappheits-) Bedingungen angesehen werden. Sie vermeidet die problematischen
Idealisierungen der Diskursethik!®! und ist somit fiir den konsequenten Natutalis-
ten m.E. die einzig mégliche Option.132

128 vo1, auch die Darstellung in Homann/Kirchner 1995, 202,
125 Wie dies noch bei Rawls (1971/1993) der Fall ist.

130 Dies diirfte ein weiteres Briickenprinzip zur Uberbriickung der Kluft von PFalten und Normen
sein, das Albert (1968/1991, 911f) in seiner Aufzihlung dieser Prinzipien nicht erwihnt.

131 bjese Diskussion kann hier nicht im Einzelnen gefithrt werden, Ich verweise auf Auseinanderset-
zungen mit der Diskursethik, etwa Keuth 1993,

132 Bin solcher ékonomisch gestiitzter Naturalismus widerspricht nicht einem evolutioniren Natura-
lismus bzw. einer evolutioniren Ethik, die sich (bisher) in erster Linie auf biologische Erkenntnisse be-
rufen (vgl. dazu etwa Vollmer 1993b sowie Liitge 1997h).
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3) Karl Homann und seine Mitarbeiter haben — teilweise in Weiterfiihrung des Bucha-
nanschen Ansatzes — eine Imteraktionsikonomik entwickelt (vgl. etwa Ho-
mann/Suchanek 2000, Homann 1994a und 1994b). Eine ihrer zentralen Problem-
stellungen ist es, das in der Okonomik bisher unbeftiedigende Vethiltnis von posi-
tiven zu normativen Analysen zu kldren: _

Homann stimmt mit Buchanan datin iiberein, dass auf die normative Dimensi-
on der Okonomik nicht vetzichtet werden kann und dass sie sich nicht in nachtrig-
lichen wissenschaftsexternen Werturteilen erschépfen darf. Stattdessen muss auch
Normativitit wissenschaftlich angegangen werden. Sie lisst sich — entsprechend der
Unterscheidung von Spielregeln und Spielziigen — jedoch nicht auf der Ebene der
Spielziige bzw. Handlungen verorten, sondetn nut auf der Regelebene. Nur iiber
den politischen Prozess konnen Regelinderungen hetbeigefihrt werden, die wie-
derum die Nutzenkalkiile det innethalb der Regeln handelnden Individuen verin-
dern. Okonomik ist somit (in der Tradition der Skonomischen Klassik) grundsitz-
lich als Integration von positiver und normativer Analyse zu sehen.

Allerdings konzipiert Homann diese Integration im Detail etwas anders als Bu-
chanan (vgl Homann und Pies 1996). Wihtend die konstitutionelle Okonomik
Notmativitit nut an detr obersten Spitze det Regelhierarchie (den ,,Verfassungsprin-
zipien®, tiber die Einstimmigkeit herrscht) ansetzt, ist es das Ziel der normativen In-
stitutionenékonomik, auch schon auf unteten Ebenen normative Vorschlige zut
Geltung zu bringen. Dazu soll die Okonomik Folgenanalysen bereitstellen, die als
Orientierungswissen in den politischen Prozess eingespeist werden konnen. Dies ist
das aufklirerische Moment der Okonomik: Sie informiert iiber Folgen alternativer
institutioneller Arrangements und kann auf dieser Basis (hypothetische) Reformvor-
schlige formulieren. Information kann die Nutzenkalkiile det Teilnehmer am politi-
schen Prozess (dh. der Politiker, aber auch der demokratischen Offentlichkeit) so
verandern, dass sich fiir alle vorteilhafte Ergebnisse (pareto-superiore Regelverbes-
serungen) erreichen lassen, ohne die oberste Konsensebene bemithen zu miissen.

Als paradigmatische Fille fiir Situationen, in denen sich Verbesserungen durch
Wissen erreichen lassen, zieht Homann Dilemmasituationen, vor allem das Gefan-
genendilemma, heran.!33 In solchen Situationen kommt es zur ,kollektiven Selbst-
schidigung® der beteiligten Individuen, und zwar nicht obwohl, sondern gerade weil

133 Von Seiten der Spieltheoric ist betont worden, dass viele reale Situationen gerade keine Gefange-
nendilemimata seien, sondern Strukturen wie etwa das ,,Chicken Game* oder das ,,Assurance Game*
aufweisen (vgl. etwa Kliemt 1994, 43). Dies ist zu konzedieren. Homann und Pies verwenden das Ge-
fangenendilemma daher nur als paradigmatischen Fall und sprechen zunehmend allgemeiner von ,,Di-
lemmasituationen® (vgl. etwa Homann/Pies 1994b, 101).

Das Problem der Modellierung realer Situationen muss unterschieden werden von dem historischen
Problem, ob sich Hobbes’ Vorstellung des Naturzustands als Gefangenendilemma modellieren Lisst.

diese vollig (individuell) rational handeln.13* Daher kann nur eine Veriinderu‘ng de'r
individuellen Nutzenwerte dazu fithren, dass sich die Dilemmasituation z.tuﬂbst. Bt
ne solche Verinderung ist jedoch ihrerseits nut dutch eine Verdnderung in den_ von
Jen Rahmenbedingungen ausgehenden Anteizen moglich, nicht dutch moralische
e.

Appell'iﬂerdings weisen die Autoren darauf hin, dass das Vorliegen einer Dﬂemma—
struktut noch nichts iiber deten Wiinschbarkeit aussagt. Was erwiinscht ist, kann
nur — wie in der konstitutionellen Okonomik Buchanans ~ detr Konsens der Biirger
einer Gesellschaft bestimmen. Man kann (im Unterschied zum Vorgeher} der Wohl—
fahstsdkonomik) nicht von einer positiven Aussage iiber die Existenz eines Dilem-
mas auf eine normative Aussage iiber die Beseitigung dieses Dilemmas sch]ieBe'n.135
Es gibt nidmlich Dilemmata, die gesellschaftlich erwiinscht sind, und solche, die ge-
sellschaftlich unerwiinscht sind. Erwiinscht ist beispielsweise das sogenannte Anbie-
terdilemma: Die Struktur des Wettbewerbs unter den Regeln der Wettbewerbsord-
nung zwingt die Anbieter eines Gutes zu einer kolleltiven Selbstschidigung: Sie
Kénaten fir iht Produkt einen hoheren Preis verlangen, wenn sie sich kartellattig
susammenschlieBen wiirden. Dies fihrt jedoch zu unerwiinschten Effekten fiir d%e
Nachfrager. Daher ist in den Spielregeln ein Kartellverbot festgeschrieben, das die
Anbieter zum Wohl der Nachfrager in eine Dilemmasituation zwingt.1%

Die unerwiinschten Fille von Dilemmasituationen sind allerdings wesentlich
bekanater: Das Problem Umweltverschmutzung etwa ist auf ein solches Dilemma
suriickzufithren, namlich auf Mingel in den Spielregeln, vot allem auf ungeniigend
spezifizierte property rights an Umweltgitern (vgl. etwa Suchanek 1997, 204{f.). Hie.r
witd eine gesellschaftlich unerwiinschte Situation hetbeigefiihrt, fiir deren Vermer-
dung ein weitgehender Konsens besteht.

Um diese Situation zu vetmeiden, miissen die Nutzenwerte der beteiligten In-
dividuen verindert werden, Prinzipiell gibt es hietfiir zwei Wege: Entweder dndetn
die Individuen ihre Priferenzen, oder die duBeren Restriktionen missen so geandert
werden, dass sie andere Anreize setzen.

Wenn man sich fiit den etsten Weg entscheidend, rit man in der Regel zur
‘moralischen Aufriistung’s Man appelliert an das Gewissen oder die ,,Vernunft® der
Beteiligten. Wenn dies nichts bewirkt, lautet die Diagnose nicht selten: Verfall de.r
Moral, der Gesellschaft usw. Priferenzinderungen konnen jedoch kein systematt-
scher Ausweg aus dem Dilemma sein, da hierzu bei allen Beteiligten gleidxzeitig ein
Sinneswandel etfolgen miisste. Andernfalls wiirde das Dilemma in voller Schitfe
fortbestehen, und die ersten ,,Abweichler” wiirden gerade dazu gezwungen, wiedet
in die kollektive Selbstschidigung zuriickzufallen.!” Es stellt sich somit heraus, dass
die Individuen sich aus ihrer Lage nicht selbst befreien kénnen. Der gleichzeitige
Sinneswandel ist jedenfalls nur eine schwache Hoffnung,

il o - : 134 Beicoicle finden si ' ies 1991a.
Dies wird weitgehend bejaht (vgl. etwa Buchanan 1975/1984, 35£f; Rawls 1971/1993, 302f£.), jedoch 135 Beispiele finden sich etwa bei Homann / Pies 199 al ks bl
bestritten von Alexandra (1992), der das ,,Assutance Game* fiir die angemessenere Rekonstruktion Es wiirde sich dabei natiitlich um einen naturalistischen Fehlschluss a el
halt. | 136 Djeses Dilemma lasst sich auch im Bereich der Wissenschaft rekonstruieren. Vgl. dazu Kap. 44.1.

137 Homann (1993) nennt dies die ,,Erosion der Moral dutch Moralisieren®.
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Ein systematisch tragfihige Lésung lisst sich daher nur auf kollektiver Ebene
finden: Auswege aus dem Gefangenendilemma miissen an den Restriktionen anset-
zet1, also an den Spieltegeln, nicht an den Spielziigen. Auf diese Weise werden die
Anteize fiir alle Beteiligten gleichzeitig verindert. Bestimmte Handlungen wetrden
stabilisiert und andete im Gegenzug destabilisiert. Viele Interaktionen kdnnen iiber-
haupt erst stattfinden, wenn die stindige Gefahr des Abrutschens in die kollektive
Selbstschidigung gebannt ist.138 ‘

Da die Andetrung von Restriktionen auf der politischen Ebene stattfindet, be-
steht allerdings die Gefahr, dass hier ein Regress vorliegt: Ist nicht wiederum eine
Priferenz- oder Restriktionsinderung (auf einer hoheren Ebene) notwendig, um die
Teilnehmer am politischen Prozess zu der gewiinschten Regelinderung zu bewe-
gen? Will man konsequent sein, so kommt eine Prifetenzinderung auch hier nicht
in Frage. Buchanan setzt daher, wie erwihnt, auf eine Regelinderung hoherer Ord-
nung und vetlegt so den Ansatzpunkt fiir Notmativitit auf eine sehr abstrakte Ebe-
ne. Homann dagegen konzediert die Méglichkeit, auch schon auf unteren Ebenen
erwiinschte, abet aufgrund von Dilemmasituationen gefihrdete Handlungen zu sta-
bilisieren, und zwar durch Aufklirung von Politikern und Offentlichkeit {iber diese
Dilemmastrukturen und durch Entwurf von institutionellen Arrangements, die allen
Beteiligten Vorteile verschaffen.

Die Vorteile der Homann’schen Konzeption fiir die Okonomik liegen auf der

Hand: Sie

- ist an die Entwicklungen in der positiven Okonomik anschlussfihig,

- entwickelt eine neue Grundlage fiir normative Okonomik und stellt damit die in
der Praxis so wichtige politikberatende Funktion dieser Disziplin auf eine neue,
tragfihigere Grundlage und ‘

- will auf diese Weise dazu beitragen, dass viele gesellschaftlich-politische Situatio-
nen in der Offentlichkeit anders wahrgenommen werden, namlich nicht nur als
unvermeidliche, nur durch Kompromisse auszugleichende Interessenkonflikte,
sondetn als Chancen fiir profitable Losungen, die letztlich allen Beteiligten nutzen,
weil sie kollektive Selbstschidigungen beseitigen.

M.E. gibt es noch weitere, bisher nicht ausgelotete M6glichkeiten, die normative In-
stitutionendkonomik auf neue Gebiete anzuwenden. Normative Probleme treten
nicht nur in (Wirtschafts-) Ethik und Politik auf, sondern etwa auch in der Wissen-
schaftstheorie.3 Dort werden keine politischen oder ‘moralischen’ Reformyor-
schlige bewertet, sondern wissenschaftliche Theotien. Und auch hier gibt es-ver-
schiedene Auffassungen dartiber, welche Quellen fiir Normativitit akzeptabel sind.

138 Dies gilt beispielsweise fiir den Handel mit Verschmutzungsrechten, der erst nach Einfilhrung von
Eigentumsrechten auf Umweltgliter moglich wird (vgl. dazu Suchanek 1997, 204ff.; mit weiteren Hin-
weisen).

139 Bin weiterer Kandidat ist die Asthetik. Auch dort gibt es normative Probleme, und zwar bei der
Bewertung von Kunstwerken, die sich moglicherweise mit den hier vorgestellten Mitteln angehen las-
sen.
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Warum sollte man nicht versuchen, hier Skonomische Wetkzeuge und vor allem die
normative Institutionendkonomik einzusetzen? Man kénnte dann in Analogie zu
Beckers Impetialismus auf dem Gebiet det positiven Okonomik von einem ,,not-
mativen Impetialismus“ sprechen.

Wie kénate ein solches Vorgehen in der Wissenschaftstheorie konkret ausse-
hen? Diese Frage wird in Kap. 4 im Zentrum stehen. Einige Hinweise sollen jedoch
hier schon gegeben werden:

Hine normative Institutionenékonomik miisste zunichst — in positiver Hinsicht
_ Erkenntnisse dariiber gewinnen, welche (hypothetischen) Auswitkungen bestimm-
te methodologische Regeln im Fall ihrer Befolgung auf Wissenschaft und wissen-
schaftlichen Fortschritt haben. Insbesondere sollten mogliche Dilemmastrukturen
analysiert werden.

" Zum zweiten kann Normativitat nur im Konsens der Beteiligten (d.h. insbe-
sondere der Wissenschaftler, in einem weiteren Sinn jedoch aller Biitger) bestimmt
werden. Die Okonomik hitte hiet entsprechend die Aufgabe, Otientierungswissen
{iber die Folgen altetnativer Regelsysteme bereitzustellen und Institutionen zu ent-
werfen, die den hypothetisch vorausgesetzten Zielen der Wissenschaft am besten
dienen. '

Dies konnen jedoch nut einige verstreute Bemerkungen sein. Eine systemati-
sche Anwendung auf die Probleme wissenschaftlicher Normativitit wird erst in
Kap. 4 geleistet. Dort werden sich auch die kritischen Fragen an andere hier vorge-
stellte Ansitze beantworten lassen.

2.3 HANDLUNGSTHEORIE UND INTERAKTIONSTHEORIE

Es fehlt noch ein wichtiger Baustein, um das hier zugrunde gelegte Verstindnis von
Okonomik zu charakterisieren. Strenggenommen ist dieser Punkt ein Problem der posi-
tiven Okonomik; ich behandle ihn jedoch separat, da e fiir die Konzeption det vorlie-
genden Arbeit besonders wichtig ist:140

Die Sozialwissenschaft Okonomik ist grundlegend Intenaktionstheorie. Sie betrachtet
nicht isolierte Akteute, soridern eine soziale Welt. Sie beschiftigt sich mit Problemen,
die im Zusammenleben von Menschen auftreten. Thre Werkzeuge sind vor allem spiel-
theoretische Modelle.

Damit ist nicht gemeint, dass sich fiir einen isolierten Akteur (Robinson) keine o-
konomischen Probleme stellen. Zweifellos muss auch Robinson sich mit Ressourcen-
knappheit auseinandersetzen. Die Probleme Robinsons sind Probleme einer Handlurgs-
theorie. Die Handlungstheorie modelliert individuelle Handlungen und Entscheidungen
nach dem in Kap. 2.1 beeits erwahnten hormo-oeonomicss-Schema.

Allerdings kann es auf Robinsons Insel keine Interessenkonflikte und keine Prob-
leme interdependenten Handelns geben. In Volkswittschaften und sozialen Subsyste-

140 vg1. fiir das Folgende Homann/Suchanek 2000 sowie Brennan/Buchanan 1985/1993, 1.

95



men (z.B. Wissenschaft) jedoch sind diese Fragen wesentlich; sie machen erst den Cha-
rakter eines solchen Systems aus. Daher sind die fiir die Robinson- Welt angemessenen
6konomischen Werkzeuge fiir die 6konomischen Probleme sozialer Systeme inadiquat,

Die Handlungstheotic muss infolgedessen durch Interaktionstheotie etginzt werden,
Genauer: Handlungstheotetische Modelle sind Mittel, die letztlich fiix interaktionstheo-
retische Zwecke hetangezogen werden, Um soziale Phinomene zu erkliren, wird zy-
nichst die Situation der Akteure analysiert (Schritt 1), die sich in den Randbedingungen
niedetschligt. AnschlieBend wird das individuelle Handeln der beteiligten Akteure mo-
delliest (Schritt 2). SchlieBlich werden die vielen Einzelentscheidungen zu einem ‘Ge-
samtetgebnis’ zusammengesetzt (Schritt 3). Schritt 2 zahlt zur Handlungstheorie, Schritt

3 zur Interaktionstheorie. In der Darstellung Colemans (1990/199 1) sieht diese Vorge-
hensweise so aus: :

Ausgangssituation Soziales Phanomen

Akteur ——————> Handlung

Abbildung 6: Die Colemansche Badewanne (vgl. Coleman 1990/ 1991, Bd. 1, 10 sowie
‘Homann/Suchanek 2000)

Nach Brennan und Buchanan (1985/1993, 4ff) sowie Tullock (1985, 1079) lassen sich
Intetaktionen grundsitzlich als Gefangenendilemmata modellieten. Dadusch witd das
Konfliktpotenzial zwischen den beteiligten Individuen abgebildet, und es werden Lé-
sungswege aufgezeigt (vgl. Brennan/Buchanan 1985/1993, 4). Die wichtigste Art der
Modellierung innethalb der 8konomischen Interaktionstheotie sind daher spieltheoreti-
sche Gefangenendilemma-Modelle, auf die bereits in Kap. 2.2 hingewiesen wurde.

Auch 6konomische Wissenschaftstheorie muss grundsitzlich Interaktionstheotie sein,
gleichzeitig aber auch Handlungstheorie beinhalten. Auf der handlungstheoretischen
Ebene miissen die Entscheidungskalkiile der einzelnen Wissenschaftler untersucht wer-
den, insbesondere ihre Theoriewahlentscheidungen. Auf der interaktionstheoretischen
Ebene mitssen dana diese Kalkiile zusammengesetzt’ und auf sich etgebende Struktu-
ren, insbesondere auf Dilemmastrukturen, abgeklopft werden.

Homann sieht dieses Zusammenwitken von »sozialen Spieltegeln und ‘sachlichen’
Vetfahrensweisen (Homann 1988, 76) zum ersten Mal bei Kuhn thematisiest. Die
sachlichen Verfahrensweisen sind die wissenschaftlichen Werte, die auch bei Paradig-
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i aft bleiben und wissenschaftlichen Fortschritt gewihrleisten (vgl.
mem{ed;e-hlfiulgnﬁwo, 490). Soziale Spielregeln, die vor allem die Ausbildung betref-
Hoynu;flen jedoch ebenfalls eine groBle Rolle. Die mit Hilfe von Priifungen und Litera-
fenl;:gons aufrechterhaltenen Standards ermoglichen erst die griindliche Aufarbeitl'mg
3:; vielen Detailprobleme eines Paradigmas und lassen Widerspriiche und Anomalien,
deren Aufldsung die Disziplin voranbringt, libethaupt etst hetvortreten (vgl. Kuhn

1962/1989, 188f. sowie dazu Homann 1988, 76f.).

Wenn man die bisher vorliegenden Ansitze aus Okonomik und naturalistischesf Wissen-
schaftstheorie bettachtet, fillt auf, dass die meisten bei der Hanfilung§ﬂ1eor1e ste.hen
bleiben (mit Ausnahme der mehrfach Wiederzu.fmdender'l These, cine wissenschaftliche
Gemeinschaft habe aufgrund der Risikoverteilung Effmxenzvorlfexle (vgl.. dazu Kap.
4.1.1)). So konzentrieten sich etwa die Ansitze von Laucnlan und Ktt.cher weitgehend a:uf
Entscheidungsprobleme einzelner Akteure.141 Interaktxonstheoretlscl}e Elemente fm-
den sich noch am ehesten in der Wissenschaftsékonomik., a'ber auch hier ist der exphz.x-
te Bezug auf Dilemmastrukturen selten. In der naturalistischen .Wlssenschatftstheone
und Wissensokonomik gibt es einige wenige Ansitze, die interaktionstheoretische Fra-
en aufgreifen, _
geStelll)uizg‘sachﬁfhen Vetfahrensweisen’ sind bei uns Gegenstand von Kapitel 3. Dort
wetrden Kalkiile hinsichtlich extetner Faktoren (Kap. 3.1) und interfler Fakt.orefl (Kap.
3.2) betrachtet. In den letzteren Bereich fallen wissenschaftstheoretische Knﬁer%en u.nd
weitere Fragen der Theotienstatik und Theoriendynamik. Kapitel 4 beschiftigt sich
dann mit den ‘sozialen Spielregeln’.

2.4 VORAUSSETZUNGEN UND GRENZEN DER OKONOMISCHEN WISSENSCHAFTS-
THEQORIE

Bevor eine Synthese der bisher diskutierten wissenschaftstheoretischen und 6konom§-
schen Ansitze vetsucht wird, méchte ich zunichst die Vonussetzagen der Skonomit-
schen Wissenschaftstheorie kurz zusammenfassen. Um das hier vorgestellte Programm
als fruchtbar anzusehen, muss man m.E. folgende Thesen akzeptieren:

1) Naturalismus: . _
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie lassen sich sinavoll im Rahmen des naturalis-
tischen Programms konzipieren. Konkurrierende Programme sind damit nicht aus-

geschlossen.

141 Kitchers Ansatz scheint auf den ersten Blick der Interaktionstheorie groBeres Gewicht einzurﬁlf-
men als hier dargestellt. Tatsichlich aber sind Interdependenzprobleme selbst in seinen spieltheoreti-
schen Modellierungen kaum beriicksichtigt. Vgl. dazu auch Liitge 1999. )
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2) Sozialepistemologie:
Soziale Faktoten spielen nicht nur fiir externe, sondetn auch fiit inhaltliche Aspekte
von Wissen eine Rolle.

3) Okonomik:

Det 6konomische Ansatzist beteits auf viele, vorher als aufierékonomisch angese-
hene Gebiete exfolgreich angewandt worden und kann auch fiir den Bereich der Wis-
senschaft fruchtbar gemacht werden.

Diese dritte These ist bewusst allgemein gehalten. Damit wird nicht das For-
schungsprogramms eines bestimmten Autors aus der Okonomik (etwa Gary Be-
ckers) zugrunde gelegt. Die 6konomische Wissenschaftstheorie steht und fallt nicht
mit allen Einzelfragen des dkonomischen Impetialismus, genauso wenig wie die E-
volutiondre Erkenntnistheotic von allen Finzelfragen der Evolutionsbiologie ab-
hingt (vgl. Vollmer 1985/1988, 272). Im Grundsatz jedoch muss die Ubertragung
der 8konomischen Terminologie und detr 8konomischen Problemauftisse akzeptiert
werden.

Vorweg mochte ich zudem einige Grenzen der Skonomischen Wissenschaftstheotie an-
geben, die im Wesentlichen mit den Grenzen des Skonomischen Ansatzes im Allgemei-
nen zusammenfallen:

Das Programm der okonomischen Wissenschaftstheotie besteht darin, die vor-
handene Wissenschaftstheotie mit aus der Okonomik entlehnten Werkzeugen zu uter
stiitzen, um bestimmte (nicht allel) threr Ziele besset verfolgen zu kénnen. Dies gilt nidht
fiir u.a. folgende Ziele:

1) Der dkonomischen Wissenschaftstheotie geht es m.E. nicht darum, wissenschafts-
theoretische Analysen vollstindig durch 6konomische zu esezen. Die bereits vor-
handenen (z.B. logischen, wahrscheinlichkeitstheoretischen w.a) Instrumente der
Wissenschaftstheotie sind fiir viele Zwecke weiterhin unentbehrlich und sollen le-
diglich ergangt werden.

2) Wenn die Aufgabe lautet, ein méglichst realistisdhes Bild wissenschaftlichen Theo-
tienwandels zu zeichnen, so ist die Okonomik vermutlich der falsche Ansprechpart-
ner. Denn in einer tragfihigen Konzeption notmativer Okonomik (vgl. Kap. 2.2)
miissen die im Rahmen 6konomischer Analysen und Modelle getroffenen Annah-
men immer als Instrumente im Hinblick auf das Ziel des Entwurfs von Institutio-
nen (Institutionendesign) gesehen wetden, nicht jedoch als méglichst realistische
Beschreibungen. Solche beschreibenden Fragestellungen sollten daher an die Wis-
senschafts- und Wissenssoziologie sowie an die Wissenschaftsgeschichte verwiesen
werden 142

3) Ebenfalls der falsche Adtessat ist die Okonomik im Allgemeinen fiir Fragestellun-
gen, die auf reine Mikroanalyse abzielen. Wenn es darum geht, die kognitiven Pro-
zesse einzdner Wissenschaftler zu rekonstruieren, so ist dies eher eine Aufgabe fiir

142 Dabei muss natiirlich die Frage offen bleiben, inwieweit diese Disziplinen selbst ‘unrealistische’
Annahmen fiir ihre Zwecke treffen.
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Wissenschaftspsychologie und Kognitionswissenschaft. Okonomik betreibt dage-
gen, wie bereits dargelegt (vgl. Kap. 2.1), mikrofundierte Makroanalyse. Wenn es das
7iel ist, Makrophinomene wie die Beachtung bestimmter methodologischer Regeln
oder Prozesse der Konsensbildung in wissenschaftlichen Gemeinschaften zu erkli-
ren, so ist dies im Rahmen der Okonomik mit Hilfe des Mikromodells hormo oeconor-
s mbglich.1*3 Die Frage muss also lauten: Wie lassen sich Maktophinomene 1m
Bereich der Wissenschaft als Ergebnis der aggregierten Entscheidungsprozesse ein-
zelner, rational handelnder wissenschaftlicher Akteure rekonstruieren?

143 Allerdings scheint mir diese Abgrenzung idealtypisch zu sein, und ich glaube auch nicht, sie in der
vorliegenden Arbeit immer strikt beachtet zu haben. Innerhalb der Okonomik werden mittlerweile
2.B. durchaus Programme verfolgt, die sogar #nterhalb der Ebene des Individuums ansetzen pnd etwa
konomische Betrachtungen von Gehirnvorgingen anstellen. Das bekannteste Beispiel ist Ainslies
»Picoeconomics® (Ainslie 1992). Ob es sich dabei um ein besonders fruchtbares Programm handelt,
soll hier natiirlich nicht entschieden werden.
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The central concern of that branch of philosophy known
as epistemology or the theory of knowledge should be
the growth of knowledge. This means that the theory of
knowledge is a branch of economics.

WiLriam W, BARTLEY

Methodologists of science have had a tendency to treat
epistemological issues on the basis of an ideological at-
tachment to such abstractly theoretical factots as general-
ity, simplicity, testability, explanatory power, robustness,
coherence, and novelty. [...] a far more natural approach
is available along pragmatic/economic lines. [...] We can
readily provide a straightforward validation of the role of
such factors in our methodology of inquiry on the stan-
dard principles of the rational economy of cognitive pro-
cedure. _
NICHOLAS RESCHER

KAPITEL 3
OKONOMISCHE WISSENSCHAFTSTHEORIE:
HANDLUNGSTHEORIE

Die bishetige Diskussion beschiftigte sich mit dem in dieser Arbeit zugrunde gelegten
Verstindnis von Okonomik im A llgemeinen. Es gibt daneben jedoch bereits eine intensi-
ve Debatte zur Skonomischen Analyse wn Wissensdiaft. Im Folgenden sollen die Beitri-
ge diskutiert werden, die Okonomen und auch ‘Skonomisch’ argumentierende Philoso-
phen zu einer handlungstheoretisdben Analyse des Systems Wissenschaft geliefert haben.
Wie wit sehen wetden, lisst sich ein unmittelbarer Zusammenhang zu den bisher disku-
tierten Entwicklungen allerdings nur im Bereich der positiven, kaum dagegen in dem
der normativen Theorie erkennen. Erst in Kap. 4 werde ich versuchen, dieses Defizit
teilweise zu beheben.

Die 8konomische Analyse von Wissenschaft unterteilt sich in Wissenschaftséko-
nomik (,economics of science”) und Wissensékonomik (-economics of scientific
knowledge“), deren Unterscheidung analog zu der von »sociology of science® und ,,so-
ciology of scientific knowledge* vetstanden werden soll.1*4 In der folgenden Ubersicht

4 Diege Analogie verwenden etwa Hands 1994b, 76ff. (vgl. auch Hands 1997¢) sowie implizit bereits
Stigler 1969, 223. Ich verwende hier die englischen Begriffe, weil beide Woster bei der Ubertragung ins
Deutsche hiufig mit ,,Wissenschaftssoziologie* iibersetzt werden. Der Begriff , Wissenssoziologie® ist
leider schon fiir das wesentlich auf Ideologieksitik abzielende Programm Max Schelers und Karl
Mannheims vergeben. Manchmal witd daher »sociology of scientific knowledge® auch mit dem etwas
spetrigen Begriff ,,Soziologie des wissenschaftlichen Wissens® wiedesgegeben. Diese deutsche Uber-
setzung findet sich etwa bei Felt et al. 1995, 1284f.
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sollen die verschiedenen sozialwissenschaftlichen Richtungen zusammengestellt werden,
die sich mit Wissenschaft befassen:!43

WISSENSCHAFTSOKONOMIK
= ,,economics of science*

(C. S. Peirce, ]. Wible, G. Tullock,...)

WISSENSCHAFTSSOZIOLOGIE
= sociology of science

(M. Weber, R. Merton, N. Stehr, ...)

> Einfluss sozialer Faktoren auf das Ver- | - Einfluss 6konomischet Faktoren auf
halten von Wissenschaftlern das Verhalten von Wissenschaftlern

SOZIOLOGIE DES WiISSENSOKONOMIK

WISSENSCHAFTLICHEN WISSENS
1 1 1 «

=, sociology of scientific knowledge” - [ =,,economics of scientific knowledge

(B. Barnes, S. Shapin, B. Latour...) (C. S. Peirce, N. Rescher, Ph. Kitcher)

- Einfluss sozialer Faktoren auf wissen- | = Einfluss 6konomischer Faktoren auf
schaftliche Theorien wissenschaftliche Theorien

[nicht zu verwechseln mit der
WISSENSSOZIOLOGIE
(M. Scheler, K. Mannheim, Ideologietheo-

rie)

-> Einfluss sozialer Faktoren auf mensch-
liches/ gesellschaftliches Bewusstsein]

SOZIALEPISTEMOLOGIE OKONOMISCHE

(ERKENNTNIS- UND)
WISSENSCHAFTSTHEORIE

= ,social epistemology* = ,,econommic epistemology“, ,,economic
(S. Fuller) philosophy of science® ‘

(K. Homann, N. Rescher, Ph. Kitcher, G..
Radnitzky)

- Soziologie wissenschaftlichen Wissens | > Wissensékonomik mit normativer Di-
mit normativer Dimension mension

Abbildung 7: Soziologische und Skonomische Ansitze zur Wissenschaft

145 Ich iibergehe hier Arbeiten wie Berholz 1991, die sich - entgegen ihrem Titel - fast nur mit ko-
nomischer Theorie und erst auf den letzten zwei Seiten mit Wissenschaftstheorie beschiftigt.
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Zunichst wetde ich in Kap. 3.1 auf den Stand der Wissenschafisikonomik eingehen,
Diese beschiftigt sich mit dem Vethalten von Wissenschaftlern, ihrem Output (in der
Regel nach Zitierhiufigkeit gemessen) und dessen Abhingigkeit von institutionellen
Randbedingungen. Sie geht aber nicht auf den Inbalt des produzierten Wissens ein, be-
handelt also keine epistemischen Fragen. Dies ist Aufgabe der Wissensikonomik, die ich
in Kap. 3.2 ausfiihrlich bettachte. Allerdings existieten, wie auch schon Hands (1994a,
612) bemerkt, zwischen diesen beiden Disziplinen Interdependenzen, was auch in me;-
ner Arbeit noch deutlich werden wird. Als heuristische Bereichsabgrenzung scheint mir
diese Dichotomie gleichwohl fruchtbar, um die doch noch recht heterogenen Beitrige
tiberhaupt in eine sinnvolle Ordnung bringen zu koénnen.

Kap. 3.3 beschiftigt sich schlieBlich mit der technologischen Dimension von Wis-
senschaft, die ebenfalls unter 6konomischen Aspekten gesehen werden kann. Auf diese
Weise sind die drei 6konomischen Dimensionen der Wissenschaft angesprochen, die
auch Reschet in seinem fiir die Gkonomische Wissenschaftstheotie grundlegenden
Werk ,,Cognitive Economy* (1989) behandelt: die institutionelle (dort Kap. 1-3), die
methodologische (dort Kap. 4-6) und die technologische Dimension (dort Kap. 7).

3.1 - WISSENSCHAFTSORKONOMIK: DIE INSTITUTIONELLE DIMENSION DER
WISSENSCHAFT

Die Wissenschaftsékonomik ist — von einigen wenigen, aber wichtigen Pionierarbeiten
abgesehen ~ noch eine sehr junge und heterogene Forschungsrichtung. Man kann daher
(noch) nicht auf einen von allen Vertretern geteilten Votrat an Ergebnissen zuriickgrei-
fen. Stattdessen ist es sinnvoll, die Fragen zu formulieren, die wissenschaftsékonomi-
schen Analysen zugrunde liegen. Ich greife dabei sechs Fragekomplexe heraus:146

1) Wie investieren Wissenschaftler in ihr Humankapital?

Mehrere Autoren haben versucht, den von Gary Becker entwickelten Humankapitalan-
satz auf Wissenschaftler und ihre Lebensplanung anzuwenden. McDowell (1982) etwa
hat auf diese Weise geschlechtsspezifische Unterschiede in der Wahl des Studienfachs
zu etkliren versucht. Andetre Studien hatten zum Ziel, Veroffentlichungstitigkeit oder
die Akzeptanz neuer Ideen zu erkliren, Nach Ansicht von Stephan (1996, 1219) kénnen
alle diese Ergebnisse nicht iiberzeugen. Der Humankapitalansatz eignet sich ihrer Mei-
nung nach nicht, um das Verhalten von Wissenschaftlern zu modellieren. Dies ist ein
erster Hinweis darauf, dass die traditionellen 6konomischen Analyseinsttumente bei det
Anwendung auf Wissenschaft — zumindest partiell — versagen kénnten und daher er-
ganzt werden miissen.

146 Bei der folgenden Ubersicht stiitze ich mich in etster Linie auf die guten Ubersichtsartikel von Di-
amond (1996) und Stephan (1996) sowie auf die Diskussion zu Diamond in Knowledge and Policy (1996).
Ich nehme auch die ergiinzenden Vorschlige von Kenny (1996) auf.
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2) Forschungsptoduktiv‘itéit: o . )
Wissenschaftler produzieren Forschung. Sie ist 1hr_Output. Wenn maf dleﬁen okon?
misch untersuchen will, stellt sich als Hrstes natiitlich das Problem: Wie misst man i-
berhaupt Forschungsproduktivitit? Man kann zunichst den bIOBeI"l Umf.ang der' Fubh—
Kationen als Indikator benutzen. Will man jedoch auch Aussa_gen ubejr d.ie Qualitit der
Veroffentlichungen treffen konnen, so bendtigt man zusitzliche I.(mteri.en. Man kann
dann die Publikationen gewichten, etwa nach der Bedeutung der Zeitschriften oder dem
Prestige der Verlage, in denen sie erschienen sind.14 . .

Aber auch das reicht als Qualitdtsmetkmal vermutlich noch nicht aus. Det wich-

tigste Indikator fiir den Wissenschaftsokonom ist.dahef: die Zitierhéiuﬁg%ceﬁ: Wenn Auf-
satz A von Fachkollegen doppelt so oft zitiert wird wie Aufsatz B, so ist A doppelt so
viel ‘wett’ wie B. Natiirlich stellen sich hier Anschlussfragen: Die in A ve.rtretenen The-
sen kénaten ja von den Kollegen zwar zitiett, abet immer wieder kritisiert oder e.d?ge-
Jehnt wetrden. Oder A konnte ein abschreckendes Beispiel sein, das man hiufig zitiert,
um zu zeigen, wie man es (methodologisch) gerade nidht machen sollte. Oder A kénnte
cine AuBenseitethypothese enthalten, die aber — etwa zu didaktischen Zwecken — gern
als Beleg fur die Vielfalt det innethalb eines Fachs vertretenen Positionen benutzt
wird 148 ,
Fine weitere Frage zur Forschungsproduktivitit ist die nach ihrer Altetsabhingig-
keit: Sinkt die Produktivitit mit dem Alter? Vor allem: Sinkt die Qualitit mit dem Alter?
Sind iltere Wissenschaftler — im Gegensatz zu Plancks Ansicht! — noch bereit, neue
Theotien zu tibernehmen? Mehrete neuere Fallstudien aus det biologischen Evolutions-
theorie und der Plattentektonik (vgl. Stephan 1996, 1218) sowie aus der neueren Che-
mie (vgl. Diamond 1992, 195) deuten eher darauf hin, dass es bei der Theorien:j\kzep-
tanz nur einen sehr geringen (Stephan) oder gar keinen (Diamond) Alterseinfluss
gibt.150 Plancks These miisste damit als widetlegt angesehen werden. Dies halte ich fiir
ein schlagendes Beispiel dafii, dass die Wissenschaftstheotie von der Okonomik profi-
tieren kann,

Zu dem Bereich Forschungsproduktivitit lisst sich schlieBlich noch die Auswahl
vyon Fotschungsprojekten zihlen: Nach welchen Kriterien wihlen Wissenschaftler ihre
Projekte aus? Diese Frage diitfte wohl die élteste wissenschaftsokonomische Fragestel-
lung {ibethaupt sein; sie bewegte schon Peirce (1879/1958) in seinet ,,Note on the. Eco—
nomy of Research®. Peirce setzt allerdings interessanterwelse voraus, dass die beteiligten

w Vgl etwa die nach Zitierhiufigkeiten aufgestellten Ranglisten konomischer Fachzeitschriften in
Laband 1994.

48 Hierzu als Beispiel Poppers und Eccles” Buch ,,Das Ich und sein Gehirn® (1977/1987), das hiufig
sitiert, aber selten crnstgenommen wird (vgl. etwa Vollmer 1981). Dieses Buch ist aber als Beleg fiir
eine zeitgendssische dualistische Position mindestens aus didaktischen Griinden so wertvoll, dass man
es, wiitde es nicht existieren, erfinden miisste.

149 Plancks (1948, 22) These, dass eine neue Theorie sich deswegen durchsetzt, weil die Vertreter der
alten sterben, ist von Kuhn aufgegtiffen und als Beleg fiir die konservative Witkung von Paradigmen
benutzt worden.

150 pagegen hatte die iltere Studie von Hull et al. (1978) einen statistisch signifikanten, wenn auch e-
benfalls geringen Effekt gefunden.
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Wissenschaftler an ‘der Wahtheit’ interessiert sind und nicht an persénlichem Etfolg
(vgl. ebd,, 83).

Eng damit zusammen hingt auch die Frage, ob sich Forschungsproduktivitit vor-
aussagen lisst. Dieses Problem hat vor allem Rescher mit seiner These der logatithmi-
schen Verlangsamung des wissenschaftlichen Fortschritts aufgegriffen. Darauf komme
ich in Kap. 3.3. zutiick.

3) Anreizsysteme:

Hier ergibt sich als Erstes die Frage, wss Wissenschaftler iibethaupt motiviert. Der O-
konom nimmt dabei iiblicherweise Faktoren an, die sich leicht messen lassen: Geld und
Reputation (in Fach- oder in weiteren Kreisen) stehen an erster Stelle. Dabei wird Re-
putation in der Wissenschaft meist iber die bereits erwihnten Zitiethdufigkeiten gemes-
sen. Andere nichtmonetire Anreize konnen Verglinstigungen (vgl. Diamond 1996, 8f)
sein, z.B. gegenseitige Einladungen zu Kongressen.

Wie sieht nun das Anreizsystem der Wissenschaft konkret aus? Es handelt sich da-
bei um ein Priotitdts-System, das ausschlieBlich die Erstentdeckung belohnt: Det ur-
spriingliche Entdecker eines Effekts oder Phinomens erhilt die gesamte Belohnung fiir
seine Forschung. Epigonen konnen keinen Ruhm mehr einstreichen, auch wenn ihre
Entdeckung unabhingig erfolgt sein sollte. In konomischer Terminologie spricht man
von einem ,,winner-take-all- Wettbewerb (Stephan 1996, 1202), der auch in anderen
Bereichen zu beobachten ist, etwa bei bestimmten Formen des Erbrechts sowie im
Wettbeweth um Positionsgiitet (nach Hitsch 1976/1980).

Die interessante Frage ist nun, ob dieses System zu unerwiinschten Entwicklungen
fithrt. Die Anteize konnten ja so gesetzt sein, dass Wissenschaftler in Fallen oder Di-
lemmasituationen hineintappen miissen, die den Output des Systems als Ganzen deutlich
verschlechtern. Vielleicht ist es aber auch umgekehrt: Die spezifische Anreizstruktur der
Wissenschaft koénnte sich als Reaktion auf die Eigenschaften des Gutes ,,Wissen* ent-
wickelt haben, das im Allgemeinen als 6ffentliches Gut angesehen wird (vgl. klassisch
Merton 1942/1985, 931f.). '

Die Bedeutung des Erstentdeckungen férdernden Anreizsystems der Wissenschaft
hat in der Wissenschaftssoziologie bereits Robert Merton (1957/1985) erkannt. Seine
. Etkenntnisse wurden jedoch von Okonomen etheblich ausgebaut. Danach handelt es
sich bei dem Priorititssystem um eine Struktur, die dem Wissenschaftler eine Art Ei-
gentumsrecht an den Ergebnissen seiner Forschung sichert. Nach der Property-Rights-
Theotie ist diese Zuetkennung von Eigentumstechten ein Weg, die Versorgung mit 6f-
fentlichen Giitern zu sichetn.'3! Im Fall der Wissenschaft kénnen Eigentumstechte auf
mehrere Arten zuerkannt werden, etwa durch die Benennung eines Effektes oder einer
Gr6Be mit dem Namen des Entdeckers (z.B. die ‘Plancksche’ Konstante). Andete Mog-
lichkeiten der Anerkennung sind Preise oder die Mitgliedschaft in Akademien (vgl. Ste-
phan 1996, 1201).

15156 existieren beispielsweise in der Umweltdkonomik Vorschlige, Eigentumstechte (oder Ver-

schmutzungsrechte) fiir 6ffentliche Giiter wie Luft oder Wasser einzufithren (vgl. bereits Coase
1960/1993).
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Im Allgemeinen scheint diese Anreizstruktur gut zu funktionieren, Aber es sind
auch eine Reihe prominentet Fille von Betrug in det Wissenschaft bekannt, so etwa der
Fall Sir Cyril Burt, der Piltdown-Mensch (vgl. Walsh 1996), der Skandalh um offenbar

cfilschte Daten in der deutschen Krebsfotschung oder der Fall c?et mampuhe.:rten l?a-
%ierung von Felszeichnungen in Atizona (vgl. Malakoff 1998). \.Wu.: kbnr.len. diese Falle
skonomisch etklirt werden? James Wible (1992) hat in dieser Hinsicht Plon'lerarbhext ge-
leistet. Wible (1997, 43fE) benutzt Betrugsfille sogar als Ausgangspunkt seines eigenen
Batwutfes von WissenschaftsSkonomik, innethalb dessen Betrug in der W1§semcbaft
Jls eine Form von Marktversagen untersucht wird. Diese Konzeption werde ich weiter
unten gesondert behandeln.

4) Fotschungsfordetung: ' |
Hin handfestes Intetesse an dkonomischen Analysen des Wissenschaftsbetriebs haben

patiiglich Forschungsférderungsinstitutionen. Schlieflich brauchen sif: zunéic}?st Ent-
scheidungshilfen fiir Fragen der Mittelvergabe und nachtriglich Kfiterlen fuur d“?. Beur-
teilung der Effizienz des Mitteleinsatzes. Daher wite eine Unterstiitzung durch 8kono-
mische Effizienzbetrachtungen willkommen.

Fiie die National Science Foundation sind bereits Studien durchgefiihrt wosden, die
optimale Entscheidungskriterien fiir die Mittelvergabe finden sol‘lten (vgl. Diamond
1996, 14). Mit Hilfe der Theorie impliziter Vertrige und dem Optlonsprelsm.odell von
Blacl/Scholes wurden Ergebnisse gewonnen, die darauf hindeuten, dass eine kleine
Anzahl hochdotierter grarts effizienter ist als eine groBie Anzahl gering bezahlter, da die
Anteize dann auch fiir besonders fihige Wissenschaftler hinreichend statk sind, in An-
trige fiir gants zu investieren.12

Gleichzeitig lisst sich natiitlich die Frage stellen, ob dieses Fotderungssystem als
Ganzes fibethaupt effizient atbeitet. So wird untetsucht, wie sich staatliche Gelc.ier odet
Stiftungsgelder auf den Output der Wissenschaft auswitken. AuBetrdem lassen sich Vet:-
gleiche zwischen national unterschiedlichen Fétderungssystemen anstellen, etwa zwi-
schen einem (europiischen) ,institute apptoach” und einem (U S-amerxkamsche_n)
,grants approach® (vgl. Stephan 1996, 1225f). Beide haben ihte Vor- und Na}chtf:de;
globale Aussagen iiber die Ubetlegenheit eines Systems lassen sich gegenw%i.rug nicht
treffen, zumal die Forschung in dieser Hinsicht noch nicht sehr weit gediehen ist.

5) Detr Markt fiir Wissenschaftler: .

Det Arbeitsmarkt fiir Wissenschaftler ist ebenfalls ein beliebtes Analyseobjekt fiit Wis-
senschaftsdkonomen, Deren Frage lautet: Wie verhalten sich Angebot von und Nach-
frage nach Wissenschaftletn? Verlissliche Vothersagen gibt es bisher alletdings nicht, da
zu viele Zufille eine Rolle spielen (vgl. Stephan 1996, 1230). Interessanter ist die Frage,
ob es moglicherweise Fehlallokationen, z.B. zu wenige oder zu viele Wissenschaftler
gibt. Merton (1963/1985, 143ff) etwa hat die These vertreten, dass Mehrfach—
Entdeckungen in der Wissenschaftsgeschichte recht haufig seien. Das ist nicht unwider-

152 pfie ist nicht bekannt, ob dhnliche Untersuchungen auch schon im deutschen Sprachraum (etwa
fiir die DFG) durchgefiihrt worden sind.
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sprochen geblieben (vgl. etwa Blaug 1972, 212); sollte es jedoch zutreffen, so dnnte dies
bedeuten, dass das Priotitits-System der Wissenschaft (vgl. Nt. 3) Uberschuss produ-
ziert und zu viele Teilnehmer anzieht,

Auch innerhalb von Disziplinen ist die Verteilung von Ressourcen auf
unterschiedliche Forschungstichtungen untetsucht worden. Fiir die Okonomik selbst
haben etwa Schor (1991, Kap. F), Stigler (1991) und Grubel/Boland (1986) das
Verhiltnis von empitischen zu mathematisch-theoretischen Studien innerhalb der
Okonomik untersucht. Insbesondere die von Grubel und Boland dutchgefiihtte
Umfrage hat erbracht, dass die theoretischen Studien nach Meinung vieler Okonomen
dominieren, was sich auf die Qualitit des Outputs dieser Disziplin negativ auswitke.

6) Universititen:

Universititen stellen eine besondere Form der Wissenschaftsorganisation dar, deren E-
xistenz nach einer 6konomischen Erklitung verlangt: Sie beschiftigen den gr6Bten Teil
der Wissenschaftler und haben somit erheblichen Einfluss auf die Anreizstruktur in der
Wissenschaft. Interessant wite dahet eine Theorie des Verhaltens von Universititen (als
Organisationen!®?) und Universititsverwaltungen. Zweck einer solchen Theorie wite
natiitlich nicht nur Erklirung, sondetn auch Evaluation: Sind Universititen effiziente
Organisationsformen? Erzielen sie die gewiinschten Etgebnisse?

Universititen werden in der 6konomischen Theotie in der Regel als Nonprofit-
Organisationen behandelt. Solche Organisationen, zu denen etwa Stiftungen, Vereine
und Verbinde zihlen, wurden in der 6konomischen Theotie urspriinglich oft als ineffi-
zient angesehen. In neueren Arbeiten wird jedoch betont, dass sie unter bestimmten
Bedingungen die beste Alternative darstellen, vor allem dann, wenn ihr Output nur sehr
schwet mefBbar ist, wie beispielsweise die Qualitit universitirer Lehre (vgl. Diamond
1996, 12). Genau wie andere Nonprofit-Organisationen lassen sich daher Universititen
im Rahmen dieser Theorie als Organisationsformen interpretieren, die sich in Anpas-
sung an die speziellen Bedingungen ihres zu produzierenden Gutes entwickelt haben.

Eine alternative Sichtweise geht auf Oliver E. Williamsons (1967) Theorie der
Firma zutiick. Danach sind grofle Unternehmen keine teinen Gewinnmaximieret, sofi-
dern ihre Manager verfolgen — bedingt durch die Streuung der Unternehmensanteile -
eigene Ziele, die nicht am Unternehmensgewinn orientiert sind. Angewandt auf Univer-
sititen bedeutet dies, dass ,,Universititsmanager* neben dem Ziel ,,Qualitit der Hoch-
schule” auch eigene Ziele verfolgen, etwa Prestige oder Statussymbole zu erlangen su-
chen. Nach dieser Theotie sind Univetsititen somit Clubs im Sinne det auf James M.
Buchanan (1965) zuriickgehenden Skonomischen Clubtheotie (vgl. dazu auch Apolte
1995).

Weitere Untersuchungen behandeln u.a. die Messung von Lehtproduktivitit, die
Auswirkungen der US-amerikanischen Institution der tewsre, die Beziechungen zwischen
Wissenschaft und Wirtschaftswachstum sowie zwischen Wissenschaft und Technologie.
Auch 6konomettische Problemstellungen (,,Was ist eine Verdffentlichung wert?”, ,,Was
ist ein Zitat wert?, vgl. dazu Diamond 1986) muss ich hier iibergehen.

133 Solche Otganisationen kdnnen als kollektive Akteure aufgefasst werden, vgl. Vanberg 1982,
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Eiﬁs ditfte deutlich geworden sein: Die Wissenschaftsc’jk9nomjk geh't in der gle%chen
Weise vot, wie das im letzten Kapitel fir die Okonor.nikl im Allgemeinen beschrlebf:n
wurde. Beide untersuchen die Wirkungsweise von Institutionen und e.ntvwckeln.auf die-
ser Basis Vorschlige fiir deren Reform. In der Wissenschaftsdkonomik lassen sl.ch et.\xia
die Analysen von Anreizsystemen (Nt. 3), F'orthungsfi').rderung (Nr. 4) utlld Universita-
ten (Nr. 6) ganz offensichtlich in dieser Weise interpretieren. Und au.ch die anderen ge-
pannten Punkte stehen im institutionellen Kontext: Der HumankaplFalansatz etwa un-
rersucht individuelle Lebensplanungen von V(flssenschaftle.rr? als rat10nal§ Reaktlor.len
auf institutionelle Rahmenbedingungen. Fotschungsproduktivitit und Arbeitsmarkt sind
ebenfalls institutionell bedingt.

AbschlieBend seien einige konkrete, weniger bekannte Vorschlige von Okonomen ge-

nannt, mit denen die institutionelle Anreizstrultur der Wissenschaft verbessert werden

kénnte: 194

- Hanson (1995) schligt vor, die monetiren Anteize fir Wissensc}.laftler dutch die Ein-
filhrung von ,,Wetten auf Ideen® zu verbessetn. Auf diese Weise konnten Forscher
sich mehr vom Nutzen ihrer Ideen aneignen. ‘

. Gutachterverfahten von Fachzeitschriften konnten verbessert und beschleunigt wer-
den, indem man etwa einen Gutachter danach bezahlt, wie schnell er sein Gutachten
abliefert, Dieser Vorschlag ist allerdings unstritten. Die Zeitschrift Social Epistermlogy
ist einen anderen Weg gegangen und setzt nichtmonetite Anteize: Dozt witd ein Gut-
achter in einem Artikel namentlich genannt, wenn et bedeutende Beitrige dazu gelie-
fert hat (vgl. Diamond 1996, 35).

- Nach Simon (1991) kénnten neue Stellen im akademischen Beteich dadutch geschaf-
fen werden, dass man ilteren Professoten die Moglichkeit bietet, sich mit Gehaltsein-
buBen von Lehtverpflichtungen freizukaufen. Mit dem Geld kénnte man jiingere Mit-
atbeiter fiir die Lehte einstellen.

- Der Vorschlag, ilteren Professoten mehr Ressourcen als ji’mgergn zukommen zu las-
sen, mag zunichst erstaunen. Dahinter verbirgt sich jedoch die Ubetlegung, dass ilte-
te Wissenschaftler deshalb weniger produktiv als jiingere sind, weil der Grenzertrag
ihrer Vetoffentlichungen (in Finkommen gemessen) etheblich niedriger ist. Der Et-
trag einer zusitzlichen Verdffentlichung ist umso niedriger, je altet der Wissenschaft-
ler ist und je mehr Arbeiten er bereits verdffentlicht hat. Tullock (1973) schligt daher
vot, hier zusitzliche Anteize zu setzen. . .
Okonomen beschiftigen sich seit langem mit dem Problem der Skaleneffekte in Un-
tetnehmen, d.h. mit dem Einfluss der Untetnchmensjgtofe auf die Kosten. Entspre-
chend ist auch daran geatbeitet worden, die optimale GroBe von Fachbereichen zu
bestimmen, um Skaleneffekte auszunutzen (vgl. Diamond 1996, 36).

154 Diese Vorschlige zielen allerdings hauptsichlich auf den US-amerikanischen Wissenschaftsmarke
ab und lassen sich natiirlich nicht problemlos auf andere nationale Mirkte mit anderen Institutionen

iibertragen.
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Auch wenn mit Hilfe der 8konomischen Theotie einige solche konkreten Verbesse-
rungsvorschlige gemacht worden sind, so zeigt sich gleichzeitig, dass Wissenschaft ein
so komplexer Untersuchungsgegenstand ist, dass et mit den hetkémmlichen Instrumen-
ten dieser Disziplin nicht adiquat erfasst werden kann. Hinweise darauf liefern nicht
nur die erwihnten Probleme des (in anderen Anwendungen recht erfolgreichen) Hy-
mankapitalansatzes oder die Komplexitit der Anreizstruktur der Wissenschaft. Hands
(1997a, S112ff)) vertritt sogar die These, dass die Wissenschaftsékonomik grurdsiitzliche,
nicht nur in der Anwendung auf Wissenschaft liegende Schwietigkeiten der Skonomi-
schen Theorie stitket hervortreten lisst. Daher warnt er Philosophen vor unkritischen
Anleihen bei der Okonomik: In dieser Disziplin ligen ethebliche und bisher ungeklitte
methodologische Probleme.

3.1.1 James Wible: Eine systematische Theotie det Wissenschaftsékonomik

Hands’ Uberlegungen zur wechselseitigen Kritik von Wissenschaftsékonomik und ko-
nomischer Theotie im Allgemeinen sind von James Wible (1997) weitergefithtt worden.
Wibles Hauptanliegen ist es zum einen, eine sytermtische Wissenschaftsékonomik zu
entwerfen, die nicht — wie die oben skizzierte — auf einzelnen Fallstudien beruht, und
gleichzeitig ein Defizit der dkonomischen Methodologie zu beheben: Diese enthalte
niimlich keine ékonomischen Elemente. Es sei aber paradox, dass ausgerechnet die im-
perialistische Wissenschaft Okonomik die eigene Methodologie unangetastet lasse. Da-
her miisse man eine systematische Wissenschaftsokonomik ausatbeiten und sie ~ in ef-
ner Art Selbstanwendung — wiederum auf die Okonomik anwenden, um deten Metho-
dologie zu verbessern oder sogar zu ersetzen (vgl. ebd., XIII £f).

Zur Verwirklichung dieses Programms entwickelt Wible eine ékonomische Theo-
rie der Wissenschaft, die der spezifischen Struktur wissenschaftlicher Institutionen
Rechnung trigt und daher auf (zumindest teilweise) andeten Grundannahmen beruht
als die herkémmliche Okonomik:

Wibles Ausgangspunkt sind Fille von Betrug in der Wissenschaft. Er liefert eine
ékonomische Erklirung fiir solche Fille, die im Wesentlichen Defizite im Funktionie-
ten von Mirkten verantwortlich macht. Hier funktionieren die Instrumente der Oko-
nomik noch ganz gut (vgl. ebd., Kap. 3). Schwieriger wird es, ‘saubete’ Wissenschaft zu
etkliren, etwa die Auswahl von Fotschungsprojektén odet Theotien. Fiir den Okono-
men ist interessant, ob es auch hier Marktversagen gibt, d.h. ob bestimmte Theorien
oder Paradigmen in ungerechtfestigtem Mafe bevorzugt oder vetnachlissigt wotden
sind, Wible diskutiert zwei Beispiele:

1) William W. Bartley (1990, 185ff.) hat die These aufgestellt, dass es Marktversagen in
der Wissenschaft (dem ,,Marktplatz fiir Ideen®) gibt und dass die Rezeption von Pop-
pers kritischem Rationalismus ein solches Marktversagen innerhalb der Disziplin Philo-
sophie offenbart. Popper werde zwar in Europa wenigstens teilweise anerkannt, in den
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USA aber weitgehend ignotiert. Dort seien vor allem Wittgenstein, Feyerabend und La-
catos wesentlich beliebter. ' ' .
Wible widerlegt dieses Beispiel anhand empitischer Daten: Zitiethiaufigkeiten zet
gen, dass Poppet von 1979 bis 1989 in det Rangliste der am hiufigsten zitierten Philo-
sophen und Okonomen nut hinter Freud, Marx und Milton Friedman rmagierte.155 .E.rst
1989 verschoben sich die Gewichte, als sich zunichst Foucault und 1994 r}och einige
andere vor Poppet ‘platzieren’ konnten. Dennoch ist in jedem Jahr (1 9?4 eingeschlos-
sen) Popper erheblich mehr als die von Bartley genannten Wittgenstein, Feyera.bend
und Lakatos rezipiert worden. Wenn hier also ein Fall von Marktvers::lgen vorliegen
sollte, dann hat Popper eher davon profitiert. Somit zeigt sich, dass zumindest Bzfrtleys
Bez:spzd schlecht gewihlt ist, wenn auch seine generelle These vom Marktversagen in der
Wissenschaft damit natiitlich noch nicht widerlegt ist (vgl. Wible 1997, 105-110).

2) Die weite Vetbteitung von Friedmans Hssay ,, The Methodology of Positive Ec<.)no-
mics® (1953) in der Okonomik ist ein zweiter Kandidat fir Marktversa:gen. In dieser
von Okonomen bis heute als Standardwerk zitierten Arbeit entwickelt Friedman vor al-
lem seine eigene Abgrenzung von positiver und normativer Okonomik sowif: c.lie These,
dass erfolgreiche Theorien immer unrealistische Annahmen enthalten, Realistische An-
nahmen seien somit kein Desiderat der Wissenschaft; es kiime vielmehr auf den Prob-
lembezug an (,,everything depends on the problem® (Friedman 1953, 36)). .

Seit seiner Verdffentlichung hat dieser Essay immer im Zentrum der methodologr-
schen Diskussion in der Okonomik gestanden. Okonomen haben thn immer wieder in-
terpretiert und uminterpretiert, statt neue Entwicklungen in der V(flssenschaftstheqrie zu
rezipieren. Wible (1997, 1151f.) sieht hierin einen Fall von Marktversager.lz Allein f:ile
Notwendigkeit stindiger Neuinterpretationen Friedmans zeige, dass es sich um eine
wenig konsistente und kohirente Arbeit handle, die zeitgendssischen Positionen aus der
Wissenschaftstheorie deutlich unterlegen sei. Da sie sich trotzdem durchgesetzt habe,
liege eine Fehlallokation von Ressourcen vor, die in einem gut funktionierenden
»Matktplatz fiir Ideen® nicht hitte eintreten diirfen.

Die Wissenschaft Okonomil funktioniete eben nicht wie ein wettbewertblich orga-
nisierter ,,Matktplatz fiir Ideen“. Es handle sich stattdessen um eine Nicht-Ma'r%{t-
Organisation (vgl. ebd., 133ff)), in der sich verschiedene Schulen mit eigenen Traditio-
nen bildeten. In solch einer Umgebung sei es nicht Uberraschend, dass bestimmte Ar-
beiten trotz (offenbat) besserer Alternativen dominieren kénnten.

Wible vermeidet es letztlich, die wissenschaftstheotetische Qualitit von Friedmans
Essay zu bevenen (vgll ebd., 132). Moglicherweise sei diese Konzeption tatsichlich allen
(nicht von Okonomen stammenden) Alternativen aus det Wissenschaftstheotie iibetle-
gen, 156 Es kommt Wible nur darauf an zu zeigen, dass hier eine Skonomische Erkli-

155 Dje Daten sind nach dem Social Sciences Citation Index der Jahre 1979, 1984, 1989 und‘1994 er
hoben, der nicht nur sozialwissenschaftliche, sondern auch einige philosophische (etwa Philsophy of
Science und British Journal for the Philosophy of Science) und andere Zeitschriften erfasst.

156 Es muss allerdings erginzt werden, dass Friedmans Arbeit nicht ausschliefilich als Alternative zu
genuin wissenschaftstheoretischen Ansitzen gesehen wetden kann, sondern sich etwa nach Suchanek

{1994, 37-46) im Rahmen des kritischen Rationalismus bewegt.
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rung der okonomischen Methodologie mdéglich ist: Mit Hilfe det ,, Theotie det dualen
Okonomie® (vgl. ebd., 177f.) kénne Wissenschaftsdkonomik erkliren, wieso unter Oko-
nomen die ,,Methodology of Positive Economics® gegentiber anderen wissenschafts-
theoretischen Konzeptionen vorherrschend gewesen sei, unabhingig davon, ob Fried-
man Recht oder Unrecht habe oder ob seine Methodologie Probleme lése oder nicht,
Daher sollte die bisherige Methodologie der Okonomik durch eine systematische Wis-
senschaftsokonomik ersetzt werden. Deren Funktion soll dann allerdings nicht nur in
der Erklirung, sondetn auch in der Beuertung liegen: sie soll die Okonomik génauso be-
werten und kritisieren, wie Okonomen Skonomische Vorginge auf ihte Effizienz unter-
suchen und somit bewerten.

Weitere Hinweise auf Unzulinglichkeiten in der Wissenschaft findet Wible bei Po-
lanyi (1962), der ebenfalls auf Betrugsfille sowie auf Stiimperei hinweist, bei Hayek
(1942), der ein gravierendes Problem im sozialwissenschaftlichen Szientismus sieht, so-
wie bei Rescher (1978/1982 und 1996), der auf eine logarithmisch vetlaufende Verlang-
samung des wissenschaftlichen Fortschritts aufgrund von Kostenexplosion in der For-
schung hinweist (vgl. dazu auch Kap. 3.3). Alle drei behaupten jedoch, dass Wissen-
schaft trotz dieser Probleme ein selbstkorrigierendes System sei, das keiner externen Ansté-
Be bediirfe, um interne, selbsterzeugte Schwierigkeiten zu tiberwinden.

Alle diese Befunde deuten fiit Wible datrauf hin, dass es sich bei der Wissenschaft
nicht um einen wettbewerblich organisierten ,,Marktplatz fiit Ideen* handelt. Sie habe
vielmehr eine 6konomische Struktut, die mit det traditionellen dkonomischen Theorie

nicht zu etfassen sei. Diese Struktur sei eine ,,duale Okonomie“! (zuerst in Wible
1995, 58):

157 Die Theorie der dualen Okonomie wurde bisher vor allem auf den Arbeitsmarkt bezogen, um zwi-
schen primirem und sekundirem Arbeitsmarkt zu unterscheiden (vgl. dazu Doeringer und Piore

1971).
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Duale Okonomie der Wissenschaft
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Abbildung 8: Wibles duale Okonomie der Wissenschaft (nach Wible 1997, 178)

Nach dieser Theorie liegen in der Wissenschaft sowohl Markt- (kommerzielle) als auch
Nicht-Markt-Organisationsstrulsturen vor, die auf jeweils unterschiedliche Aspelte des
Systems Wissenschaft zugeschnitten sind. Marktstrukturen finden sich vor allem auf
den nicht inhaltlich bedeutsamen Ebenen: Ressourcen (z.B. Computer) werden auf
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Miskten beschafft, die Verdffentlichung von Zeitschriften und Biichern geschieht {ibey
Mitkte, Lohnverhandlungen werden durch den Markt beeinflusst, und auch die kom-
merziellen Anwendungen wissenschaftlicher Entdeckungen fallen in diesen Bereich,
den Wible secondary science nennt.

Prinary Science ist dagegen durch Nicht-Marktstrukturen gekennzeichnet. Hierbej
geht es um die ‘hoheten’, die inhaltlich bedeutsamen Funktionen der Wissenschaft,
Wible vergleicht primary science mit Kuhns (1962/1989, Kap. 1I-1V) , Normalwissen-
schaft®, die neue Fotschungsergebnisse, Methoden, Paradigma und langfristige Organi-
sationsstrukturen umfasst. Diese langfristigen Organisationsformen sind Nicht-Marks-
Institutionen: Universititen, Institute, Stiftungen, Zeitschriften, Lehsbiicher usw. wer-
den nicht tiber kommerzielle Mitkte organisiert, sondern tiber ein Geflecht verschiede-
ner Prozesse (vgl. Wible 1995, 61f.): Team production, peer revewy wissenschaftliche Ge-
meinschaften, Forschungsprogramme u.a. bilden den Kontext, innerhalb dessen die
Produktion von Wissen stattfindet. Diese Strukturen sind keine Mirkte im traditionellen
Sinn, sondern alternatize Reaktionen auf die spezifischen Eigenschaften des Gutes Wis-
sen. Diese Reaktionen lassen sich mit der herkémmlichen neoklassischen Okonomilk
laur Wible nicht etfassen; die dort vorherrschende Gleichgewichtsanalyse konne mit
dem Gut Wissen nur unzureichend umgehen, weil sie evolutionire Prozesse des Wis-
senswachstums nicht bettlicksichtige. Solche evolutioniren Vorginge seien von Gleich-
gewichtsvorgingen kategotisch zu unterscheiden (vgl. Wible 1997, 219). Wible nennt
seine Theorie der Wissenschaftsékonomik daher auch einen ,,analytical evolutionary
apptoach to the economics of science® (Wible 1997, 228).

Hier trifft sich Wible mit der evolutotischen Okonomik, die ebenfalls evolutionire
Prozesse in die 6konomische Analyse integrieren will (vgl. etwa Witt 1994 und Hodgson
1993). Nur wurden die Wetkzeuge det evolutorischen Okonomik bisher, soweit mir be-
kannt, noch nicht auf die Wissenschaft und ihre Methodologie angewandt. Die Theorie
der ,,dualen Okonomie* geht hier weiter. Sie gesteht zu, dass im Bereich der seondary
science Gleichgewichtsvorginge, d.h. Marktprozesse votliegen, ordnet der hoheren, det
primary science jedoch evolutionite Vorginge zu. Sie ist ein ,,economic way of expressing
the non-dominant role of economic factors in science” (Wible 1995, 63). Auf die Prob-
lematik dieser Aussage komme ich weiter unten zuriick.

Das Schema ,,Wissenschaft als duale Okonomie tibettrdgt Wible nun auf die Wis-
senschaftstheorie (vgl. Wible 1997, 180ff.). Er versucht, wissenschaftstheoretische Posi-
tionen nach ihrer Sichtweise der 6konomischen Otrganisation von Wissenschaft zu klas-
sifizieren. Dabei ergeben sich wiederum zwei Klassen: Klasse 1 betont eher die indivi-
duelle Leistung des einzelnen Wissenschaftlers, Klasse 2 dagegen orientiert sich eher an
der kollektiven Leistung wissenschaftlicher Gemeinschaften und der sie steuernden In-
stitutionen. Klasse 1 vernachlissigt somit die 6konomischen Aspekte der Wissenschaft
fast vollig, wihrend Klasse 2 genau diese Aspekte in den Mittelpunkt stellt.158

158 Die beiden Klassen lassen sich nicht eindeutig bestimmten Schulen zurechnen; so finden sich etwa
kritische Rationalisten in beiden Lager. Allerdings ist die Einteilung auch nur eine sehr grobe; bei ni-
herer Betrachtung diirften sich einige der Zuordnungen als problematisch erweisen; so vertritt bei-
spielsweise Hayek keineswegs eine durchgingig individualistische Konzeption, vgl. dazu Pies 1993,
Kap. 5. Aber eine Diskussion dieser Einzelfille soll hier nicht im Mittelpunkt stehen.
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Den Untetschied zwischen beiden versucht Wible auch so ausz}ldrﬁcken: Aus
Lonomischen Kostentheorie bettachtet Klasse 1 (vgl. Abbildung 9.1) nur
Wissenschaft, Klasse 2 (vgl. Abbildung 9.2) dagegen zwei. Ein Ansatz
blitdet den Wissenschaftlern hobe Kosten auf, wenn et von ihne‘n revo"lutioniire Beitrige
stet und sie alle als ‘Einsteins’ ansieht. In diese Kategorie gehort Popper, da et
e:r\zz o Falsifikationsversuche und kithne Hypothesen fordert (vgl ebd, 186) und
;quhfs ,,Normalwissenschaftler“ als bemitleidenswerte P'ersonen ansieht (vgl. Pcipper
1970/1974). Nur gerirge Kosten dagegen werden den. Wissenschaftlern von Ansitzen
aufetlegt, welche niedrige Einttittsbarrieren fir den Wlssenschaftsmarkt anse.tzen: Dgzu
ehott Friedmans Insttumentalismus, det vom W1ssenschaftler. nur relam.r 1ue§r1ge
ualifikationen vetlangt, die jeder graduierte Wissenschaftler erflilllen .und sich }e1.sten
kann (vgl. Wible 1997, 186). Hayek,.Barﬂ.ey und McCIloskey schheﬁhc'h beschiftigen
sich mit Normalkostenwissenschaft, die zwischen den bexden‘E)ftrer.ner_l liegt. o
Im Unterschied zu den individualistischen kennen die institutionenorientierten
Ansitze jeweils Niedrig- mnd Hochkostenwissenschaft. .Die .Ansiitze von Kuhr}, Polan.y1,
Lakatos, Rescher und Hull behandeln — mit unterschiedlichen 'Iierrrzmologxen — eine
(kostengiinstige) Normal- und eine (sehr kostenintensive) revolutignare Wissenschaft.
Aus dkonomischer Sicht sind daher diese Ansitze trotz vieler Differenzen eng ver-

Sicht einer 8
einen Typus vonl

d ’ .
i It-Iier wird noch einmal deutlich, dass Wibles Ansatz zur Wissenschafts- und nicht

qur Wissensdkonomik zu rechnen ist: Sein Kostenbegriff ist hiet noch kein. epistemi-
scher, denn unter die den Wissenschaftlern aufgebiitdeten Kosten rechnet Wl.ble of.fen-
bar nur externe, so vor allem Kosten der Ausbildung. Epistemische Fragen, inhaltliche
Aspekte von Theorien sind fiir ihn dagegen offenbat nur sekundar.
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Abbildung 9: Die duale Okonomie in der Wissenschaftstheorie (nach Wible 1997,

182f.), unterteilt in Abbildung 9.1 und 9.2
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Abbildung 9.1: Individualistische Konzeptionen in der Wissenschaftstheorie
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Abbildung 9.2: Institutionenorientierte Ansitze in der Wissenschaftstheorie

Wibles Einteilung ist allerdings auf ihre generelle Tragfihigkeit zu untersuchen. Prob-
lematisch erscheint mir beispielsweise, dass die duale Okonomie der Wissenschaftstheo-
tie nicht deckungsgleich mit Wibles eigener dualer Okonomie ist, was eine unnétige
Komplikation darstellt. Weder allen Vertretern von Klasse 1 noch allen von Klasse 2
geht es um die Gegeniibetstellung kommerzieller und nichtkommerzieller Faktoren in
der Wissenschaft: Letztere gehen ausdriicklich von Nicht-Markestrukturen aus, aber
auch einige der Ersteren verwenden die Metapher vom Marktplatz der Ideen nur, um
auszudriicken, dass det konmrerzielle Markt im Bereich der Wissenschaft faktisch keine
Rolle spielt und dass der Marktplatz der Ideen eine dazu alternative Organisationsform
darstellt (vgl. etwa Bartley 1990, Kap. 1 und 2).

Wichtig ist noch, dass Wible seine Theorte der Wissenschaftsékonomik — in einer
Art Selbstanwendung — vor allem als Kritik der Okonomik konzipiett. Die Architekto-
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nik der Okonomik!%, die von Wettbewerb, Gleichgewichten und der Vorherrschafy
von Mitkten in allen Bereichen handle, sei unzuteichend, da eine economics of science niche
in sie integtiert werden kénne. Denn die Wissenschaftsékonomik sehe Wissenschaft als
regelgeleitet, evolutionir und selbstkorrigierend Gber lange Zeitrdume an, womit diese
sich von Marktstrukturen deutlich abhebe und mit Gleichgewichtsanalysen nicht zu er
fassen sei.,

3.1.1.1 Wibles Beitrag zur 6konomischen Wissenschaftstheotie

Wibles Entwutf stellt fiir die Wissenschaftsokonomik einen bedeutenden Fortschritt
dar. Zum ersten Mal wird der Versuch gemacht, eine systematische Theorie dieser For-
schungsrichtung zu entwerfen, nachdem bisher im Wesentlichen Einzelanalysen vorla-
gen. Auf diese Literatur geht Wible allerdings auch nur wenig ein. Seine Leistung ist vor
allem die Vetkniipfung der Skonomischen Sichtweise auf wissenschaftliche Titigkeit
mit wissenschaftstheoretischen Entwiirfen. Hier zeigt sich, dass die Okonomik einen
Beitrag liefern kann zu der Debatte, ob die Entwicklung von Wissenschaft in erster Li-
nie von (sogenannten) internen oder von (sogenannten) externen Faktoren bestimmt
wird, Wible gibt nidmlich die begriffliche Unterscheidung , intetn/extern® auf, um statt-
dessen Wissenschaft in Markt und Nicht-Marktprozesse zu unterteilen (vgl. Abbildung
8). Auf diese Weise lisst sich eine. vereinheitlichende Konzeptualisierung von Wissen-
schaft in 6konomischer Terminologie entwerfen, die Wissenschaft vor allem als selbst-
korrigierenden Nicht-Marktprozess sieht. Diese Selbstkorrektur findet jedoch nicht auf
dem gleichen Weg statt wie auf hetkémmlichen, kommetziellen Mirkten, sondern auf
dem ,,Marktplatz der Ideen. Dieser arbeitet nach eigenen Mechanismen, ist aber auch
Teil der Volkswittschaft als Ganzer. Man kann Wissenschaft somit als zusitzlichen 6-
konomischen Sektor einfithten, det sich von den anderen Sektoren graduell unterschei-
det, und zwar in seiner Anpassungsgesdruindigkeit und in seinem zeitlichen Anpassungs-
horizont (vgl. Wible 1997, 155£.): '

159 pie wgrand unified theory des Okonomen (Wible 1997, 226). Nach Hausman (1992, 245£) ist da-
gegen in der Okonomik keine solche ‘groBe Vereinheitlichung’ méglich.
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Anpassungsge Sektor Beispiel Anpassungshori-
schwindigleit zont
Wissenschaft Wissenschaft in U-  Monate, Jahre,
Langsart niversititen und Jahrzehnte
Forschungslaboren
Arbeit und Kapital-  Gewerkschaften Monate, Jahre
gliter und Karriereleitern,
Maschinen
Giiter Konsumgiiter und ~ Tage, Wochen,

Dienstleistungen ~ Monate, Jahre

Monetire Einheiten Methodendes Fi-  Tage, Wochen,
nanzmanagements ~ Monate

Schnell Aktien Auktionsmirkte in  Minuten, Tage
Finanzbereich, De-
visenmirkte

Abbildung 10: Die wichtigsten Sektoren cinet Vollswirtschaft einschlieflich der Wis-
senschaft (nach Wible 1997, 156)

Die vothergehenden Uberlegungen, insbesondete die Ordnung wissenschaftstheore.tl-
scher Ansitze nach dkonomischen Gesichtspunkten, legen d1.e These nahe, deitss W.1s-
senschaftsdkonomik die bisherige (auf det philosophislchen Wlss'enscl'laftsthef)n? bz;;;e—
rende) Methodologie der Okonomik etsetzen soll dies nenne ich die Substztutzmlslaf e.
Genau diese Konsequenz versucht Wible zu vermeiden und betont, dass Wissenschatts-
theorie, Wissenschaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte als Komplemente zur
Skonomischen Theotie der Wissenschaft bestehen bleiben (gl e.bd., XVI)..

Selbst wenn eine vollstindige Ersetzung nicht intendiest witd, so bleibt doch' frag-
lich, wie die Aufgaben der genannten Komplementiirdisziphnefl. von denen de.r Wissen-
schaftsdkonomik abgegrenzt werden kénnen. Welche der .tradltll'onellen Funkuonen. de;
Wissenschaftstheotie kann Wibles WissenschaftsSkonomik erfilllen und welche nicht
74 diesem Problemkomplex habe ich drei kritische Anmerkungen:
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1) Wie sieht Wibles normative Konzeption aus?

Egal, ob man mit der Substitutionsthese ernst macht oder ob man einen Rest Wissen-
schaftstheorie beibehilt, eine Wissenschaftsékonomik muss in jedem Fall — auch nach
Wibles eigenem Verstindnis (vgl ebd., z.B. 56f,, 100f, 230) — nicht nur erklirende,
sondetn auch bewertende Funktionen etfiillen. Allerdings ist nicht klar, wie sich hier
der Ubergang von der Deskription zur Priskription gestalten soll. Wible (1997, 230)
spricht nur vage davon, dass die Bewettung genauso aussehen soll wie eine gewdhnliche
6konomische Bewertung — etwa einer Wirtschaftspolitik.

Wie wir aber gesehen haben, benétigt auch die traditionelle Skonomische Analyse
eine Konzeption des Normativen, Diese lisst sich nach Buchanan als Konsenskonzep-
tion unter Knappheitsbedingungen rekonstruieren (vgl. Kap. 2.2). Ohne diese Grundla-
ge kann die Okonomik ihre eigentliche Aufgabe, nimlich Institutionendesign, nicht ver-
folgen. )

Das Gleiche gilt auch fiit eine Wissenschafts6konomik: Ohne eine Normativitits-
konzeption konnen keine methodologischen’ Bewertungen oder Empfehlungen ausge-
sprochen werden. Man miisste sich darauf beschrinken, mit 6konomischen Mitteln zu
erkliren, weshalb sich dieses oder jenes Paradigma durchgesetzt hat. Wible scheint eine
solche Etklirung zumindest als eize Funktion von Wissenschaftstkonomik anzusehen,
wie er im Zusammenhang mit der Beurteilung von Friedmans Arbeit (vgl. Wible 1997,
Kap. 7) schreibt. Zusitzlich kommt abet eine normative Dimension hinzu, wenn Wible
Fille von Marktversagen in der Wissenschaft auszeichnen will. Dabei scheint es so, als
sei der normative Gebrauch des Begriffs ‘Marktversagen’ in der Okonomik véllig un-
problematisch. Die Verwendung dieses Begtiffs legt aber nahe, dass eine reine Effi-
zienzbeurteilung von Mirkten nach scheinbat wertfreien Gesichtspunkten wie in der
Wohlfahrtsokonomik vetsucht witd. Wie wir in Kap. 2.2 gesehen haben, gilt dieser An-
satz jedoch als gescheitert. Daher ist auch die Rede von Marktversagen in der Wissen-
schaft nicht wettfrei moglich.

Das scheint Wible auch anzuerkennen, da er die traditionelle neoklassische Theo-
rie dutch seine Theotie det ,,dualen Okonomie® ablésen will. Aber er miisste dabei sei-
ne Altetnativkonzeption von Normativitit explizit machen. Wie eine solche alternative
(oder ‘geliuterte’) Skonomische Wissenschaftstheorie aussehen kénnte, werde ich in
Kap. 4 zu skizzieren versuchen.

2) In welcher Form gehen bei Wible intetne Faktoten in die Skonomische Theorie det

Wissenschaft ein?

In Wibles Entwutf bleibt m.E. unklar, welche Faktoren in einer 6konomischen Analyse
der Wissenschaft zentral sind bzw. sein sollen: Geht es Wible vor allem um interne Fak-
toren (wie ‘signifikante Wahtheit’ bei Kitcher, vgl. Kap. 1.2.5) odet externe Faktoren
(wie Zeit, Geld, Ressourcen u.a)? Anders gefragt: Ist Wibles Konzeption der Wissen-
schafts- odet eher der Wissensdkonomik zuzurechnen?
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Diese Frage ist insofern wichtig, als eine rein wissenschaftsdkonomische Analys.e
sich nur mit dem wissenschaftlichen Output beschiftigen miisste und dabei epistemi-
sche Probleme der Wahtheit, Giiltigkeit oder Zuvetlissigkeit dieses Outputs vetnach-
Jassigen konnte. Soll dagegen auch der Irbalt des \Wlssens. Gegenstgnd der Untgrsu—
chung sein, so miissen auch diese epistemischen Fragen mit dkonomischen (!) Mitteln
behandelt werden. Wie dies geschehen konnte, witd im folgenden Kapitel erbrtert.

Dass Wible iibet die Grenzen einer eng verstandenen Wissenschaftsokonomik hi-
nausgehen will, ist offensichtlich. Wenn Wissenschaftstkonomik als Ersfjttz fiir Methc?-
dologie verstanden wird und konkrete Fille aus der Wissenschaftsgeschichte (etwa die
Diskussion um den Friedman-Aufsatz) betrachtet werden, dann geht es zwangsliufig
um Wissensinbalte und damit um epistemische Fragen. Nur sagt Wible nirgends, dass
oder wic er die internen Faktoren in die Skonomische Analyse integrieren will. Man wiir-
de zwat im Rahmen det ,, Theotie der dualen Okonomie* erwatten, dass eine Skonomi-
sche Analyse der primary science solche Faktoren beriicksichtigt. Davon ist jedoch keine
Rede. Prinury science ist fiit Wible nicht dutch die Beschiftigung mit inhaldichen Fragen
des Wissens, sondetn durch besondere Otganisationsformen, nimlich Nicht-
Marktstrulsturen gekennzeichnet. Mir erscheint es etwas erstaunlich, dass man damit
den Unterschied zwischen der secondary scierce, also den Voraussetzumgen von Wissenschaft
(eingesetzte Technologie usw), und der primary science, also den eigentlichen wi§sen-
schaftlichen Problenmen adiquat etfassen kann. Miisste man nicht inhaltliche, epistemische
Fragen in dieser Dichotomie beriicksichtigen? Ich denke ja. Prinury Science beschb'..ftigt
sich mit Fragen der Wahtheit, Signifikanz und Giiltigkeit, secondary science dagegen nicht.
Dies miisste sich m.J. 6konomisch ausdriicken lassen.

Allerdings miisste man dann auch eine imperialistische Konzeption von Okono-
mik vertreten, in deren Rahmen sich Nutzenfunktionen so erweitern lassen, dass sie
(wie bei Kitcher, vgl. Kap. 1.2.5) intern-epistemische Faktoren wie Wahrheit usw. auf-
nehmen kénnen. Bei Wible bleibt unklat, ob er eine solche Konzeption akzeptiett.

Wibles Problem, sein Verstindnis von Okonomik — imperialistisch oder nicht —
explizit zu machen, zeigt sich besonders deutlich an dem o.a. Zitat, wonach die duale
Okonomie ein Weg sei, auf dkonomische Weise auszudriicken, dass dkonomische Fak-
toren in der Wissenschaft nur eine untergeordnete Rolle spielen (vgl. Wible 1995, 63).
Hier witd das Wort ,,6konomisch® nimlich in zwei verschiedenen Bedeutungen ver-
wendet:

Im zweiten Fall (die ,,6konomischen Faktoren) witd der Begriff eindeutig im tra-
ditionellen, nicht-imperialistischen Sinn gebraucht und kénate vermutlich durch den
Begtiff ,,monetit® ersetzt werden: Okonomische Faktoren sind solche, die mit Geld,
Giitern, wittschaftlicher Macht w.a. zu tun haben. Dass diese Faktoten in der Wissen-
schaft (jedenfalls im Bereich der primary sien in der Tat keine vorherrschende Rolle
spielen, sondern auf die secondary sciene beschrinkt sind, scheint plausibel. Wible will
damit aber keinesuegs bestreiten, dass Wissenschaft unter (moglicherweise epistemischen)
Knappheitsbedingungen stattfindet, dass Wissenschaftlerinnen aufgrund “drgendueldber,
moglicherweise hoch abstrakter Kosten-Nutzen-Analysen handeln und entscheiden o
der dass sich der Aufbau wissenschaftlicher Theorien unter Kosten-Nutzen-
Gesichtspunkten verstehen ldsst.
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Dieses weiter gefasste Verstindnis von Okonomik legt Wible dagegen im ersten
Fall zugrunde (die ,,0konomische® Ausdrucksweise). Denn hier kann nur eine (imperia-
listische) Gkonomische Analyse gemeint sein, die gerade nicht auf monetire Faktoren
beschrinkt ist. Nur so kann Skonomisch ausgedriickt werden, dass in det Wissenschaft
als primary science die monetire Dimension im Hintergrund bleibt.

Festzuhalten bleibt also:

Wible miisste interne, epistemische Faktoren in seine ecmomics of science einbeziehen,
um den Unterschied von primary und secondary science adiquat zu erfassen. Dazu wite es
gleichzeitig erforderlich, eine imperialistische Sichtweise von Okonomik zu vertreten.
Ob dies Wibles Position entspricht, bleibt unklar.

Selbst wenn diese Bedenken ausgerdumt wiirden, so bliebe doch das Problem, dass
eine Wissenschaftskonomik noch erheblich ausgebaut werden miisste, um auch nur
einige der Aufgaben der Wissenschaftstheorie iibetnehmen zu kénnen. Dies muss nicht
unmdglich sein; ich gebe es lediglich zu bedenken. Insbesondere wite eine ethebliche
Anzahl von Fallstudien erforderlich, um methodologische Einzelprobleme (z.B. die
Frage der Falsifizierbarkeit 6konomischer Aussagen oder des Realismus von Annah-
men) sowie historische Kontroversen (z.B. die Keynesianische Revolution oder die so-
genannte Grenznutzenrevolution (vgl. Blaug 1972)) mit 6konomischen Mitteln aufzuar-
beiten. Nur mit Hilfe solcher Studien kénnte es Wissenschaftsékonomik vermeiden, das
bereits erreichte Niveau wissenschaftstheoretischer Analysen zu unterbieten. Allerdings
stellt sich hier m.E. ein weitetes Skonomisches Problem auf der Meta-Ebene: Ist der
Nutzen der wissenschafts6konomischen Sichtweise so hoch, dass er fiir die jeweiligen
Fragestellungen die Kosten des Ubergangs von Methodologie zu Wissenschaftsdkono-

mik rechtfertigt?

3) Hat Wible die Bedeutung der Heuristik etkanat?

Wie wir in der Diskussion zur naturalistischen Wissenschaftstheorie (Kap. 1) gesehen
haben, ist die Heutistik eines Forschungsprogramms zentral fiir die 6konomische Wis-
senschaftstheorie. Auf entsprechende Konzeptionen in der Wissenschaftstheorie von
Lakatos, Zahar und anderen geht Wible aber kaum ein (lediglich Lakatos wird behan-
delt, aber nicht in heuristischer Perspektive). Die Bedeutung der Heuristik witd vollig
libetsehen; nitgendwo lassen sich Hinweise auf ihte zentrale Stellung fiir wissenschaftli-
che Rationalitit finden.

Dies ist besonders auffillig, da Wible (wie auch Homann, vgl. Kap. 1.2.6.3) seiner
»economic conception of scientific rationality® ein eigenes Kapitel widmet (Wible 1997,
200f). Diese Konzeption bleibt jedoch sehr vage und liefert wenig Interessantes. Wible
wiederholt lediglich Feststellungen in det Azt von ,,Wissenschaft hat eine skonomische
Dimension® und beschrinkt sich im Wesentlichen darauf zu erliutern, dass seine Rati-
onalititskonzeption ,,multidimensional® sei und drei Seiten habe: eine philosophische,
eine Gkonomische und eine dritte, unexplizierte, die alle Aspekte von Wissenschaft um-
fasse, die in den anderen beiden Dimensionen nicht enthalten seien, und die damit die
generelle Unvollstindigkeit jeder ,,non-justificational conception of rationality (ebd.,
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201) ausdriicke, Damit ist jedoch nicht viel gewonnen, M.E. ist Homanns auf die Heu
sistik abstellender Rationalititsbegtiff einen Schritt weitet und kann einen grofieren 1'3@.1-
trag nicht nur zur Rekonstruktion von Wissenschaftsgeschichte und Theorienevolution,
sondern insbesondere auch zur normativen (‘betatenden’) Aufgabe der Wissenschafts-

theorie leisten.

Die Ergebnisse der Diskussion lassen sich somit zusammenfassen:

. Wibles Verstindnis von Okonomik ist nur bedingt imperialistisch und kann dahet
nicht alle Typen von Kostenfaktoten, etwa epistemische Kosten, beriicksichtigen.

. Wible liefert keinen Ansatz fiir eine normative wissenschaftstheotetische Konzeption.

- Wible kann epistemische Faktoren nicht ausreichend integrieren.

. Wible vernachlissigt die Bedeutung der Heuristik fiir eine 6konomische Wissen-
schaftstheotie.

Daher glaube ich, dass Wible insgesamt zwar viele interessante Aspekte einer Wissen-
schaftsokonomik beriihet, dass ithm letztlich aber der theoretische Schliissel fehlt, um
seiner Konzeption Substanz zu verleihen und den normativen Aufgaben der Wissen-
schaftstheorie gerecht zu werden.
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3.2 WISSENSOKONOMIK: DIE METHODOLOGISCHE DIMENSION DER WISSEN-
SCHAFT

In der Einleitung zu Kap. 3 habe ich zwischen Wissenschafts- und Wissensékonomik
unterschieden. Hier méchte ich deutlich machen, dass diese Unterscheidung aus 6ko-
nomischer Sicht — jedenfalls dann, wenn man die bisherigen Ansitze betrachtet, — auf
verschiedene Kostenarten zurlickzufithren ist, mit denen es die beiden Disziplinen im
Vetstindnis ihrer Protagonisten jeweils zu tun haben;160

- Der Kostenbegriff der Wissenschafisikonomik kommt, wie wir gesehen haben, dem tra-
ditionellen, nicht-imperialistischen Kostenbegtiff recht nahe. Er umfasst nicht nur
monetire Kosten, sondern alle ‘harten’, wissenschaftsexternen Kostenfaktoten wie
Zeit, Geld, Ressourcen usw.

- Die Wissensokonomik vetfiigt iibet ein erweitertes Kostenverstindnis: Zwat sind die ex-
ternen Faktoren auch hier vertreten, etwa bei der Frage, welche Auswirkungen
Knappheit an wissenschaftlichen Ressoutcen auf die Uberptiifung oder den Aufbau
von Theorien hat, Aber es gibt auch Fragestellungen, bei denen mit psychischen Kos-
ten oder sogar mit hochst abstrakten Faktoren wie ,,Wahrheit®, ,signifikante Wahr-
heit* oder ,,Allgemeinheit® geatbeitet wird. In diesen Fillen sollen Kosten minimiert
werden, die in einem Verlust im Hinblick auf den jeweiligen abstrakten Faktor beste-
hen und die somit die wissenschaftsinterne Leistungsfihigkeit der bettachteten Theo-
tie schwiichen wiitden, Bisweilen werden auch die Begtiffe ,,epistemische Kosten*
oder ,,epistemische Ressourcen‘16! verwendet. 162
Nattirlich lieBe sich prinzipiell die These vertreten, dass solche epistemischen Kosten
letztlich mittelbar nur versteckte ‘harte’ Kosten sind: Fine wissenschaftliche Theotie,
die nicht allgemein genug oder nicht hinreichend konsistent ist, hat (meist) auch ganz
praktische Nachteile. Sie ist moglichetweise unzuvetlissig, kann evtl. fir Prognosen
nicht benutzt werden, oder hat vielleicht nur einen sehr eingeschrinkten Anwen-
dungsbereich, so dass der Nutzen ihrer Entwicklung zu gering ist.163

160 1ch weise ausdriicklich darauf hin, dass diese Unterscheidung nur vorliufig ist und keinesfalls aus-
schlieft, dass sich etwa Wissenschaftsokonomik mit einem imperialistischen Kostenbegriff vetbinden
lieBe. Wie wir in den folgenden Kapiteln sehen werden, sind gerade fiir eine dkonomische Wissen-
schaftstheorie beide Kostentypen relevant.

161 vy, etwa Schurz 1998 sowie Radnitzky 1988, 113. Allerdings scheint Radnitzky (1988, 129) von
epistemischen Ressourcen in einem etwas anderen Sinn zu sprechen: Verluste an epistemischen Res-
sourcen sind objektive Kosten, die im Wissenschaftsprozess anfallen (ctwa bei der Annahme einer
Theorie mit geringerer Erklirungskeaft durch die saentific cwmmmity). Dem stehen nach Radnitzky rein
subjektive Kosten gegeniiber, die nur fiir den einzelnen Forscher eine Rolle spielen.

162 1ch weise auf eine analoge Unterscheidung hin, die Péhler (1986, Kap. 3.2) in seiner Pionierarbeit
auf dem Gebiet der 8konomischen Wissenschaftstheorie verwendet: Er unterscheidet dort bei der
»Rechenschaftslegung® tiber die Qualititen einer Theorie zwischen Berichten an externe Adressaten
{auBechalb der eigenen Disziplin) und interne Adressaten (Fachkollegen).

163 15 diese Richtung argumentiert etwa Adams 1998.
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Dieser Hinweis ist zutreffend. Aus heutistischen Gtinden sollen jedoch epistem%sch_e
(oder interne) Kosten weiterhin als separate Kostenart angesehen werden, um die ei-
genstéindigen Problemstellungen der Wissensdkonomik deutlicher von denen der

wWissenschaftsokonomik (deren Kostenbegtiff ich im Folgenden als externe Kosten be-

zeichne) absetzen zu konnen, 164

Wissensokonomik beschiftigt sich mit der Irage, welch.en Einﬂuss'ékonomiscfhe Ealgto—
ren auf den Inhalt von Wissen und insbesondere .auf_ vmssenschafth'che'Thegrleg aEén.
Wenn man sich an der Analogie zur sociology of scientific knouledge orientiett, die g; in-
fluss soziologischer Faktoren wie Gesellschaftsstruktglr oder Herkunft vond 1s\s;-n-
schaftletn auf wissenschaftliche Theotien unt.ersucht, konnte man vermuter%, ass Wis-
sensokonomen entsptechend untet 6konomischen. Faktoren et\ya den En?ﬂuss 1;ron
GroBindustrie odet Forschungsférderungsinstitutl,.onet.l au.f Wissenschaft?clll;. For-
schungsesgebnisse verstehen. Ein solches Verstiindn}s bliebe jedoch der befelts inisier-
ten traditionellen Auffassung von Oko?omik als Wissenschaft Yon n}Oflejcaren Vqrgan—
gen vethaftet. In dieser Atbeit witd Okonomik dagegen als nnpenahstfsche \_th's‘en-
schaft verstanden. Somit lassen sich unter okonomischen Faktoren alle jene ijihzis'se
subsumieren, die in irgendeiner Form Kostenfaktor‘en darstellen; entsc;he1dend ist ledig:
lich, dass wissenschaftliche Theorien (und ihre wissenschaftstheoretische Beweru;]?g)
unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunlsten betrachtet wefden. Welfhe Faktoren anschlie-
Rend ins Kosten-Nutzen-Kalkiil eingearbeitet werden, st sekundiit. . ) .

Wenn man die im Folgenden votgestellten Beitrige zut Wlsse.nsokonormk
betrachtet, findet man dieses Verstindnis auc]r} tats'zich]ic.h Verw1rk1%cht: Eine enge}?e-
schrinkung auf monetite Aspekte kann mafl in den meisten Arb.en:en (etwa Regc ei?f
oder Radnitzlsys) nicht erkennen. Stattdessen wird mit dem erweiterten Kostenbegr:
gearbg(l/ti:ensékononﬁk kann daher m.E. auch eine sehr viel weit.er_e Perspe%tive von
Wissenschaft bieten als die sociology of scienific knouledge. Der (imperia}xs@che) dkonomi-
sche Ansatz kann wesentlich mehs Faktoren und Einfliisse berﬁcksichtigen als S{er 8O-
ziologische Ansatz.165 Allerdings muss man die Anwendungsbedingungen det ok(l)nc?-
mischen ,,Wetkzeuge® beachten (vgl. Kap. 2), um dem Vo.x.'wurf .fruchtloser Tautologi-
sierung zu entgehen. Darauf werde ich im diesem Kapitel naber eingehen. ) .

Um die Beitrige zut Wissensdkonomik angemessen einordnen zu lionnfzn, ist es
niitzlich, sich an traditionellen wissenschaftstheoretischen Abgrenzungen Zu orx.entleren.
Grundlegend ldsst sich danach zwischen Theorienstatik und Thf%orlendynarmk 1'1;1ter-
scheiden (vgl. Stegmiiller 1973a sowie Vollmer 1?94). Ax.lhand dlc‘ser Untersck}llel ung
werde ich einige Probleme der Wissenschaftstheorie auf 41e Frage hin untersuchen, was
eine Skonomische Perspektive zu ihtem Verstindnis beitragen kann. Sovs{elt mdglich,
sollen — in Ubereinstimmung mit dem praktischen Zwecken det Okonomik (vgl Kap.

164 ey Unterschied zwischen den Kostenarten lieBe sich auch in Poppers Dr.ei-Welten-Lehre ausdri'i—
cken (vgl. Popper 1972/1984). Danach wiren die externen Kosten Bestandteile von Welt 1 und 2, die
internen dagegen von Welt 3. . ” o
165 Dyg heiit nicht, dass eine sodology of scientific knouledge tiberflissig wiirde. Sie verfiigt lediglich tiber
eine andere Problemstellung. :
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2.2) - Regeln formuliert werden, welche die Wissenschaftstheosie fiir die einzelne Wis-
senschaftletin aufgestellt hat. Diese Aufzihlung ist natiitlich keinesfalls endgiiltig.

3.2.1 Theorienstatik

3.2.1.1Das Induktionsproblem

Ein Klassisches wissenschaftstheoretisches Problem ist das Induktionsproblem, das von
Popper (teilweise auch schon von David Hume) wohl ‘votliufig endgiiltig’ geldst wurde,
und zwat im negativen Sinn (vgl. Stegmiiller 1971): Induktive Methoden lassen sich
nicht techtfertigen, oder anders formuliert: Wahtheitsbewahrende Erweiterungsschliisse
gibt es nicht. Dieses logische Induktionsproblem ist also in negativer Weise gelost.

Dagegen ist jedoch das psyohologische Induktionsproblem nicht aus dem Weg ge-
riumt:1% Warum gludben wir dennoch, dass die Zukunft der Vergangenheit gleichen
witd? Aus der Sicht einer Skonomischen Wissenschaftstheorie muss die Antwort lauten:
Weil es rtional ist, so vorzugehen. Angesichts knapper Ressoutcen miissen wit eine der
zut Verfiigung stehenden Alternativen auswihlen. Falls keine sonstigen Kosten dagegen
sptechen, ist dabei die Wahl der ‘konservativen’ Alternative schon deswegen besonders
okonomisch, weil keine zusitzlichen Informationskosten fiir diese Entscheidung anfal-
len: Man braucht keine zusitzlichen Informationen iiber diese Alternative einzuholen,
da man mit ihr bereits — induktiv — vertraut ist. Natiitlich kann sich die Entscheidung
dndetn, wenn etwa empirische Evidenz zugunsten einer anderen Alternative vorliegt.

In der konomischen Interpretation erhilt das psychologische Induktionsproblem
somit neues Gewicht, anders als bei Popper (1972/1984, 26), der dieses Problem nicht
ernst nimmt und es aus der Erkenntnistheorie verbannen will: So wendet sich bei-
spielsweise Hausman (1992, 187) — als Skonomisch argumentietender Philosoph (f) —
dagegen, mit Popper die induktive Vorgehensweise zu verwerfen, weil dies eine unéko-
nomische Strategie sei. Sie verschwende dem Wissenschaftler zugingliche Informatio-
nen.

Hausmans Kritik an Popper trennt allerdings nicht zwischen dem logischen und
dem psychologischen Induktionsproblem und ist daher nicht ganz berechtigt. Poppers
Position lieBe sich mit der Sichtweise der dkonomischen Wissenschaftstheogic folgen-
dermaflen in Ubereinstimmung bringen: Induktion ist als Heuristik erfolgreich, ja gera-
dezu unverzichtbar. Dies betonen sowohl Homann (1988, 110) als auch Rescher (1989,
84ff), det von Induktion als einet ,,tationalen Suchstrategie® spricht. Induktion ist als
ein Beitrag zur Senkung der Kosten ausgelassener Chancen zu verstehen,

Welcher Kosten- bzw. Nutzenbegriff wird hier zugrunde gelegt? Offenbar geht es
sowohl um ‘hatte’ als auch um epistemische Kosten: Zum einen wendet der Wissen-
schaftler, der induktiv vorgeht, weniger Geld, Zeit und sonstige Ressourcen auf. Zum

166 Vgl. Popper 1972/1984, Kap. 1 sowie Vollmer 1975/1998, 158f.
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ﬁderen kann er auf diese Weise auch epistemischen Nutzen maximieren, etwa inc.iem
ar _ im Sinne der Bayesschen Wahrscheinlichkeitstheorie — den Bestﬁtjgungsgrafi einer
;heorie erthdht oder indem et — im Popperschen Sinn — die Wahitheitsihnlichkeit einex

Theorie steigert.

3.2.1.2 Basissitze

Basissitze (odet Protokollsitze) bilden sowohl im Logischen En.lpiﬁsmug als auch in
Poppets kritischem Rationalismus die Fundamente fiir jede Thejon.e. Nach Popper kan.n
eine Theorie dutch Basissitze zwar falsifiziert, niemals aber veﬁﬁZle.rt wetden. Im Logi-
schen Empitismus und in seinen Nachfolgesttdmungen, etwa auch im modfa‘rr.len Baye-
sianismus (vgl. etwa Salmon 1967, Harman 1992)3 s}nd dagegen sowohl be.statlgende alls
auch widerlegende Instanzen zugelassen. Ein Individuum ord.ne.t danf:lch einer (t.heoretx-
schen oder empirischen) Aussage eine subjektive Wahrscheinlichkeit zu, die sich agf-
grund neuer Evidenz verindert, und zwar nach dem Bayes—Theorem. der Wahrsche.m-
lichkeitstheotie (vgl. Earman 1992, Kap. 2). Dabei gibt die ursp'riingh?he Wahrsc.hem-
lichkeit (prior probability) einer Theorie T an, inwieweit T durch die vorliegende Evidenz
besttigt wird. o '

Die hiet fiir den kritischen Rationalismus als auch fiit den Bayesianismus glet-
chermalBlen relevante Frage ist jedoch, wann ein Basissatz als ,,unproblematisch“ odc?r
,akzeptietbar gelten darf. Dabei handelt es sich um ein %')konom@ches Problem. Die
Frage lautet: Wie hoch sind die Kosten der Verteidigung dieses Basissatzes? Es geht al
so um die Abwigung det Kosten und Nutzen, die eine Entscheidung fiir oder gegen et
nen konkreten Basissatz nach sich zieht (vgl. Radnitzky 1988, 118{f)). ‘

Eine solche Entscheidung ist nach Radnitzky (1986, 307f) kein ﬂabodolqusches
Problem (wobei Methodologie im Sinne Alberts (vgl. Kap. 1.2.6.1) als ,, Technologie des
Erkenntnisfortschritts* verstanden wird): Wedet witft es Paradoxien auf, noch erf(?rdert
es die Revision methodologischer Grundsitze. Es lisst sich als Investitionsentsche.ldur{g
des einzelnen Forschers rekonstruieren, der abwigen muss, ob er Ressourcen in die
Uberpriifung eines Basissatzes investiett oder ob et diesen Satz (votliufig) als ux'lprob-
lematisch betrachtet. Ein solches Problem ist fiir Radnitzky lediglich ein en%emﬁmsthm
tisches Ptoblem, das sich im Forschungsprozess stindig stellt. Da wir tagtiglich so atbei-
ten, kann die Methodologie davon ausgehen, dass dieses Problem bereits auf cfier et
kenntnistheoretischen Ebene gelést ist. Dieses Ergebnis kann nach Radnitzky )edoc.h
nur durch eine ,,Kosten-Nutzen-Analyse® (KNA) — also im Rahmen einer Skonomt-
schen Wissenschaftstheorie — gewonnen werden.

Auflerdem liefert die KNA ein Argument gegen die etwa von Feyeraber}d
(1975/1986) vertretene Auffassung, wonach die Annahme oder Ablehnung eines Basis-
satzes rein willkiitlich etfolgt: Ein Basissatz — also eine konkrete Beobachtung zu einem
konkreten Zeitpunkt — kann zur Aufstellung einer falsifizierenden Hypothese fithren.
Diese Hypothese ist jedoch eine allgemeine Aussage und bietet somit wesenth;h m.ehr
Moglichkeiten der Nachkontrolle als der utspriingliche Basissatz. Dara}ls ergibt s}ch:
Die petmanente, willkiitliche Ablehnung von Messdaten ist zwat mdglich, abet nicht
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kostenlos zu haben. Sie verursacht vielmehr epistemische Kosten, da gerade jene Daten
problematisiert werden, deten Ubetpriifung am schwietigsten bzw. am tewersten ist. K os-
tenglinstiger wire es beispielsweise, statt der Messdaten gwudchst eine der verwendeten
Hﬂfshypothesen tiber die Funktionsweise der benutzten Instrumente zu berpriifen.
Natiitlich ist die kostenintensivere Entscheidung ,erlaubt” und bei Vorliegen guter
Griinide vielleicht auch zwingend geboten. Ohne eine votherige (in der Regel implizit
vorgenommene) Kosten-Nutzen-Analyse wird jedoch kein Forscher eine solche Ent-
scheidung fillen.

Das Problem der Basissitze ist also ‘lediglich’ eins der Investitionen der einzelnen
Forscher: Jeder von ihnen muss fiitr sich entscheiden, ob er den betreffenden Basissatz
unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten alzeptieren kann oder nicht und ob er mit die-
sem Basissatz weiterarbeiten kann. Solche Entscheidungen sind in jeder Forschung un-
vermeidlich und werden stindig getroffen. Sie stellen jedoch keine ernsthafte Schwie-
rigkeit fiir die normative Wissenscbafistheorie dar. Radnitzkys Rekonstruktion ist somit
kompatibel mit meinet Zuordnung des Basissatzptoblems zu einer 8konomischen
Handlungstheorie und der Vetlegung des normativen Problems in die Interaktionstheo-
te (vgl. niiher Kap. 2.3 und 4).

Die Analysen des Basissatzproblems und des Problems der rationalen Theoriewahl
(vgl. Kap. 3.2.1.3) bringen Radnitzky zu dem Schluss, dass der Skonomische Ansatz in
det Wissenschaftstheotie zwar keine Probleme 16sen, aber zumindest die Bedeutsng von
Problemen einschitzen helfen kann.

Ich halte diese These fiir zu pessimistisch. Der 6konomische Ansatz kann meht,
und ich hoffe, dies mit der vorliegenden Arbeit zu zeigen. Radnitzky kann dies jedoch
nicht sehen, da seine Vorstellung von Okonomik zwar ,imperialistisch® ist, er diesen
Imperialismus jedoch nur bedingt auf die Wissenschaftstheorie auszudehnen scheint.
Bei det konkreten Anwendung des Skonomischen Ansatzes auf methodologische Fra-
gen benutzt Radnitzky aus dem ,,Wetkzeugkasten” der Okonomik fast ausschlieBlich
die sogenannte ) osten-Nutzen-Analyse®, die bei ihm fast zum Synonym fiir Okono-
mik insgesamt wird. Ex benutzt 0konomische Begtiffe im Gtrunde nur als Metaphern,
als lose Analogien, um seinen Argumentationsgang zu illustrieren, der sich prinzipiell
auch ohne Skonomische Tetminologie tekonstruieten liele: Um zu zeigen, dass das Ba-
sissatzproblem eher der Erkenntnistheorie als der Methodologie zuzurechnen ist,
scheint es mir véllig ausreichend, auf die Aufgabenteilung dieser beiden Disziplinen zu
verweisen und statt von einet ,,Investitionsentscheidung etwa von einer ,,methodologi-
schen Entscheidung des Forschets zu sprechen, die wesentlich auf der imdiudualepis-
temologischen Ebene stattfindet. Inwiefern hier der 6konomischet Ansatz unabdingbar
notwendig ist, bleibt unklar.

Das Argument gegen Feyerabends These von der ,,Basissatz-Willkiit* scheint mit
dagegen deutlich solider zu sein. Denn Feyerabend vertritt damit eine Position, die der
in der Okonomik als , Nirwana-Ansatz* (vgl. Demsetz 1969, 1££)) kritisierten sehr nahe-
kommt. Gemeint ist damit eine Sichtweise, die die Bewertung von wirtschaftlichen Zu-
stinden ausschliellich an einem Idealzustand als Referenzpunkt otientiert, ohne die rea-
le Kostensituation zu beriicksichtigen und ohne die tatsichlich zur Verfigung stehen-
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tiven Handlungsmoglichkeiten auf ithre relativen Votziige zu untersuchen.

shnlich vernachldssigt Feyerabend die im realen Forschungsprozel anfallenden
Cane ind glaubt, Eatscheidungen fiit oder gegen MeBdaten seien kostenlos zu haben.
ﬁ?:rt T:isltet die konomische Perspektive somit einen substanziellen Beitrag,

den altetna

3,213 Rationale Theoriewahl

Ganz im Sinne der allgemeinen Theorie der ratior.lalen Wahl (Ra:tional-.Choice-Theorie)
cann man auch die Auswahl einer von mehreren in Bezug auf ein bes.txmmtes Problem
ur Verfiigung stehenden Theotien unter 6konomisch-rajt10na'len Geswhtsgunkten ver-
stehen (rational theory dhoice bzw. rational theory preference). Diese Ubertt.agung liegt r'xahe, da
Wissenschaftlet auch in andeten Zusammenhingen beteits als /oomnas oeammm model-
iert werden (vgl. Kap. 3.1) und es somit — in 8konomischer Perspektive - {iberraschen
wiirde, wenn sie ihre Theotiewahl nach vollig anderen Gemf:htspunkte.n trifen.

Eine solche Wahl miisste natiitlich 8konomisch-rational nur in Bezug auf be-
stimmte Ziele genannt werden. Fine Wissenschaftlerin kénnte eine ’_l“heoge nach ganz
unterschiedlichen Zielvorstellungen auswihlen: Sie kénnte neben ep1s.te:rmsch.en Zi.e_len
(zB. dem Finden signifikanter wahrer Theorien) auch didaktische, pohtlsche,”m weitem
Verstindnis praktische Ziele verfolgen. Unter didaktisc}‘len Aspekte.n etwa kénnte eine
solche Wah! ganz anders ausfallen als in rein epistemischer Hi.nsmht: Eine strengge-
nommen falsche Theorie darf trotzdem — unter bestimmten Bedingungen — zu didakti-
schen Zwecken herangezogen werden, Dies fithrt zu der Frage ,,Datf man Falsches leh-
ren?* (vgl. Vollmer 1993a, 109- 129). . ‘ -

Im tiblichen wissenschaftstheoretischen Vetstindnis bezieht sich ratlor.xale Theo-
riewahl allerdings nicht auf solche praktischen Ziele, und s.ie ist ~ wie a.tuch viele anderfe
,Wahlprobleme® der Okonomik (vgl Mueller 1989) — keine reine an.atangelege.nheu
Finzelnet. Was hiet rational heifit, ist zwat immer noch telativ zu bestimmten Zielen,
hiet jedoch ausschlieBlich zu theotetischen oder episFemischen. Unc'i die Verfolgung
dieser epistemischen Ziele wird durch Kriterien angeleitet, deren Bestimmung Aufgfxbe
der Wissenschaftstheorie ist. Diese Kritetien sind somit Giitekritetien oder_,,Quahtats-
merkmale® (Pihler 1986), die zur ,,Zertifizierung® wissenschaftlicher ‘Theorien von der
Wissenschaftstheorie oder der jeweiligen Einzelwissenschaft herangezogen werden.

Was kann die Okonomik zut Analyse des Problems det rationalen "Theotiewahl beitr?.-
gen? Radnitzlcy (1986, 308ff) erhebt auch hier nur einen beschrinkten Anspruch: Die
Okonomik liefere nur ein Otdnungsschema, das die Bedeutung odet Brisanz dieses
Problems kliren konne, und das Ergebnis laute, dass rationale Theotiewahl im Gegen-
satz zum Problem der Basissitze ein schwerwiegendes methodologisches Problem set.
Zu seinetr Auflésung konne die Okonomik jedoch nichts beitragen. -
Nun ist sichetlich eine genetelle Losung des Problems Theoﬁewa'hl von kelfler
Disziplin und von keinen Werkzeugen zu erwarten, wenn man darunter eine eindeutige,
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determinierte und in jedem Einzelfall anzuwendende Auswahlregel versteht.16” Dies gilt
jedoch auch fiir viele andere Wahlprobleme in det Okonomik: Feste, eindeutige Aus-
wahlkriterien lassen sich etwa fiir Investitionsprobleme unter Risiko nicht allgemein an-
geben. Zwar sind Verfahren der Entscheidungshilfe bekannt (vgl. etwa Franke/Hax
1994, Kap. 5 und 6). Das eigentliche Problem beginat jedoch in der Regel erst mit den
im konkteten Einzelfall bendtigten subjektiven Einschitzungen der Eintrittswahtschein-
lichkeiten bestimmter Ereignisse. Fiir die Theoriewahl heift das: Ob eine wissenschaft-
liche Theorie bzw. ein Forschungsprogramm — in Lakatos’ Sinn — bereits degeneriert
oder noch progressiv ist, erfordert immer eine Einschitzung der Erfolgsaussichten die-
ses Programms. Von dieser Einschitzung hingt die nachfolgende Entscheidung natiir-
lich wesentlich ab.

Im konkreten Fall werden wirtschaftliche wie wissenschaftliche Entscheidungen
stets nach irgendueldben Kriterien getroffen, und es kommt darauf an, diese Kritetien of-
fen zu legen. Geschieht dies nicht, bleiben Entscheidungen unverstindlich, sind fiir an-
dere nicht nachvollzichbar und koénnen somit auch keine Uberzeugungskraft entwi-
ckeln, Daher versucht die Wissenschaftstheorie zum einen — deskriptiv — solche Krite-
rien zu rekonstruieren, um sie dann — normativ ~ zu begriinden oder zu kritisieren und
dem Wissenschaftler (hypothetische) Empfehlungen zu geben.

(1) Bei dieser Begtiindung der Kritetien kann die Okonomik als Ordnungsschema
in etnem weiter verstandenen Sinn eingesetzt werden, nimlich als Werkzeug zur Prizi-
sierung det Argumentation. Meine These lautet, dass sich fiir jedes Kriterium und auch
fur den Stellenuert jedes Kriteriums (denn niche alle werden gleich gewichtet) eine Kos-
ten-Nutzen-Erklirung und -Begriindung finden lisst. Denn genauso wie Rechtsregeln
die Kosten des gesellschaftlichen Zusammenlebens senken, so senken Verfahrensregeln
wie Kriterien der Theoriewahl —~ auch wenn man sie wie Kuhn (1977/1978, 434) als
Werte interpretiert ~ die Kosten der wissenschaftlichen Vorgehensweise (vgl. Homann
1988, 79ff). Sie haben auf diese Weise sowohl einen externen Nutzen im Sinne der
Wissenschaftsdkonomik (beispielsweise weniger Ressourcenverbrauch) als audb einen in-
ternen Nutzen im epistemischen Sinn. Dies kénnen wir als dualen Nutzen bezeichnen
(entsprechend spreche ich im Folgenden auch von duslen Kosten). In dieser Frage hingen
somit Wissenschafts- und Wissensékonomik eng miteinander zusammen. Dies werde
ich im Folgenden fiir einige konkrete Kriterien nachzuzeichnen versuchen.

(2) Eine zweite Moglichkeit, die Okonomik in der Frage wissenschaftstheoreti-
scher Kriterien einzusetzen, ist die Kosten-Nutzen-Rechnung bei der Anwendung eines
konkreten Kriteriums. Die Frage lautet dann, wie man vorgehen muss, um beispielswei-
se die interne Widerspruchsfreiheit oder die Allgemeinheit einer Theorie zu maximie-
ten. Diese auf den ersten Blick méglicherweise (und filschlicherweise) als trivial er-
scheinende Frage werde ich im Fall des Kriteriums ,,Allgemeinheit* anhand eines An-
wendungsbeispiels diskutieren.

Im Folgenden werde ich zunichst auf die Kritetien im Einzelnen eingehen und
Kosten-Nutzen-Aspekte diskutieren, die bei der #afienten Anwendung dieser Kriterien

167 Dies entspricht dem ,,Algorithmus®, den Kuhn (1977/1978, 431) ablehnt.
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auftret

en (Kap. 3.2.13.1 - 3.2.1.3.9). Danach wesde ich 6konomische Gesichtspunkte

bei der germeinsamen Gewichtung mehrerer Kriterien untersuchen (Kap. 3.2.14).

{JBERSICHT UBER WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE KRITERIEN (nach Vollmer 1994, 56)

Notwendige Kriterien

Erwiinschte Kritetien

7irkelfreiheit (Kap. 3.2.1..3..1)
interne Widerspruchsfreiheit (Kap.
32.13.0) N
externe Widerspruchsfreiheit (Kap.
3213.2)

Esklirungswert (Kap. 3.2.1.3.3)
Prisfbarkeit (Kap. 3.2.1.3.4)
Testerfolg (Kap. 3.2.1.3.5)

Einfachheit (Kap. 3.2.1.3.6)
Genauigkeit (Kap. 3.2.1.3.7)
Allgemeinheit (Kap. 3.2.1.3.8)

Weitere:

Anschaulichkeit

Tiefe

Prognosefihigkeit
Wiederholbarkeit
Vollstindigkeit
Unabhingigkeit der Pramissen

(Auswahl unter ,,Asthetische Kriterien (IKap.
32.13.9)
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NOTWENDIGE KRITERIEN

3.2.1.3.1 Zirkelfreibeit vnd intere Widerspruchsfreibeit

Aus einer Theorie, die einen logischen (viti6sen!168) Zirkel enthilt, lassen sich keine
Aussagen ableiten. Sie ist tautologisch und verursacht damit Kosten sowohl im externen
als auch im intetnen Sinn, Aus internen Widersptiichen lassen sich alle Aussagen ablej-
ten. Daraus ergibt sich als Regel fisr die Wissenschaftletin: Vermeide Zitkel und eliminie-
re Widerspriichel
Zwei Beispiele:
Das erste Beispiel stammt aus der Spracherwerbsforschung, Barry McLaughlin
(1987) kritisiett ein Argument fiir die sogenannte ,,Input Hypothesis“ mit dem Vorwurf
es sei zitkulir. Die vor allem von Stephen Krashen (1985) vertretene Inpu.t-Hypothese,
besagt, dass ein Mensch Sprache nur auf eie Weise erwetbe, nimlich indem er ver-
standlichen Input“ (McLaughlin 1987, 36) ethalte. Fiir diese Hypothese brachte Izras-
hen mehrere Argumente vot, u.a. prisentiette er empitische Befunde, die den Erfolg
bestimmter Lehrmethoden belegten. Der Erfolg dieser Lehrmethoden, so Krashen, sej
damit zu erk/iren, dass sie fiir die Lernenden verstindlichen Input bereitstellten. ,
McLaughlin kritisiert diese Erklirung mit dem Argument, fiir den Begtiff ,ver-
stindlicher Input werde keine vom Etwerb der Sprache unabhingige Definition g’elie-
fert. Die Erklirung sei zitkulir, denn sie behaupte einerseits, Input sei vetstindlich, el
er den Spracherwetb fordete, andererseits, dass der Input Sprachetwerb fordete, werl er
verstindlich sei (vgl. McLaughlin 1987, 41£). Eine alternative Erklirung fir den Erfolg
der Methoden kénne lauten, dass sie Input bereitstellen, der nur zum Teil verstindlich
zum Teil aber unverstindlich sei. ’

Das zweite Beispiel ist der Biologie entnommen:16? Friedrich Vogel (1986, 101) berich-
tet Giber anthropologische Untersuchungen, die an wahllos gesammelten Menschen-
schiideln aus der Kalahari durchgefithtt wurden. Ziel war es einerseits zu bestimmen,
welche dieser Schidel von Mischlingen stammten, andererseits hetauszufinden, welche
besondeten Merkmale diese ,,Bastardschidel* aufwiesen. Insbesondere suchte man
nach ,,Dishatmonien®, d.h. nach Merkmalen, die bei Mischlingen aufgrund inkompatib-
ler Erbanlagen nicht zueinander passen. Dahinter stand die Annahme, dass die Vermi-
schung von Angehérigen vetschiedener Rassen in biologischer Hinsicht schadliche
Auswitkungen auf die Nachkommen hat.

Messungen ergaben nun, dass bei einigen der untersuchten Schidel Zihne und
Kiefer nicht vollig aufeinander abgestimmt waren. Dataus schloss man, dass diese
Schidel von Mischlingen stammen miissten. Dataus leitete man wiedetum ab, dass bei
Mischlingen Disharmonien zwischen Zihnen und Kiefer vermehtt auftreten — ein kla-
rer Fall eines unerlaubten Zirkelschlusses.

168 Ve Zickel sind da i
gegen nicht nur erlaubt, sondern evtl, sogar erwiinscht (vel. d
1985/1988, 217-267). e cewnacht (gl dum Volkmer

169 Fiir den Hinweis danke ich Gerhard Vollmer.
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Genauet: vielleicht unerlaubt, vor allem aber undkonomisch. Die Kosten solchet
7zirkelschliisse lassen sich folgendermallen rekonstruieren: Hitte Wissenschaftler X,
statt die beschriebene zitkulire Argumentation A zu verfolgen, eine andere, nicht-
stkulire Methode B verwandt, um im ersten Fall die Theotie vom Erwertb det Sprache
dugch verstandlichen Input bzw. im zweiten Fall die These zu Disharmonien bei Misch-
lingen zu priifen, so hitte X sein Ziel schneller und einfacher erreicht. B senkt die e-
pistemischen Kosten, da sie die Falsifikation von Hypothesen tibethaupt erst etlaubt
und so eine ,,Wahrheitsanniherung® zuldsst. B senkt auch die externen Kosten, da keine
Atbeitskraft oder sonstige Ressoutcen fiir eine Theorie verschwendet werden, die keine
verwertbaren Ergebnisse liefert.

Aus einet Theorie, die interne Widersptiiche aufweist, lisst sich Beliebiges ableiten. In
externer Hinsicht liefert eine solche Theorie dem Forscher nur einen geringen Nutzen
fiir seine Arbeit; sie verschwendet vielmehr seine Ressourcen. Anders formuliert: Fiir
den Wissenschaftler zieht das Weitetarbeiten mit einer widersprichlichen Theotie seht
hohe Opportunititskosten nach sich, da ihm die Arbeit mit einer widerspruchsfreien
Theorie einen hoheren Nutzen etbracht hitte. Fine solche Theotie erméglicht bessere
Prognosen, da sie das Fintreten bestimmter Ereignisse ausschlieBt. Widerspriichliche
Theorien prognostizieren dagegen zuud; sie schrinken den Méglichkeitsspielraum nicht
ausreichend ein.

In imemer, epistemischer Hinsicht ist der Nutzen der widerspriichlichen Theotie
ebenfalls seht begrenzt: Fiir epistemische Ziele wie ,,wahre Theotien® oder Bestitigung
bzw. Bewihtung einer Hypothese ist mit einer inkonsistenten Theotie nichts gewonnen.,
Da die Realitit nicht selbst als widerspriichlich angesehen werden kannl70, miissen Wi-
derspriiche in jeder Theotie eliminiert werden, die einen Wahtheitsanspruch im kortes-
pondenztheoretischen Sinn erhebt. Somit sind Widersptiiche sowohl in extetner wie
auch in interner Hinsicht erhebliche Kostenfaktoren.

Diese Beschteibung mag zunichst trivial klingen: Ist hiet die Begtiindung des Kti-
teriums Widerspruchsfreiheit nicht lediglich reformuliert worden, ohne irgendeinen zu-
sitzlichen Nutzen fiir den Wissenschaftstheotetiket? M.E. nicht ganz. Die 6konomische
Perspektive weist nimlich datauf hin, dass Kosten im Prinzip immer auch durch einen
zusitzlichen Nutzen aufgewogen wetrden koénnen: Viele Theotien enthalten in ihrem
Anfangsstadium oft Widerspriiche, deten Eliminierung sich Forscher zum Ziel setzen.
Ein Beispiel fiir eine Theorie, deten intetne Inkonsistenzen spiter behoben wutden, ist
Freges Logik. Frege verwendete das Prinzip der unbeschrinkten Komprehension von
Mengen, das jedoch zu Widerspriichen fiihst, sogar zu besonders schweten, nimlich zu
Antinomien. Der berithmte Btief von Russell, in dem er auf die Antinomie in den
Grundlagen Freges hinwies, stiirzte diesen zwar in eine tiefe Kirise, fithtte aber auch
(spiter) dazu, dass eine ganze Reihe von Mathematikern Losungswege fiir die Antino-
mie entwickelten, einschlieBlich Russell selbst, det mit seiner verzwéigten sowie seiner

170 Auch der Wielle-Teilchen-Dualismus ist kein Beispiel fiir einen Widerspruch in der Natur, Es lie-
gen dabei lediglich komplementire Eigenschaften von Mikroteilchen vor, die von der Quantenmechanik
widerspruchsfrei beschrieben werden konnen. Die Paradoxie entsteht erst, wenn wit versuchen, diese
Beschreibung mit mesokosmischen Begtiffen anschaulich zu machen (vgl. Vollmer 1993a, 67).
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einfachen Typentheorie sogar zwei Vorschlige beisteuerte. Freges urspriingliche Men-
gentheorie wurde im Grundsatz beibehalten, in einigen Punkten jedoch modifiziert, Dag
Prinzip der unbegrenzten Komprehension musste dabei aufgegeben werden, um die
Antinomie zu umgehen.

In den Erfahrungswissenschaften, die fiir unsere Zwecke noch geeigneter sind,
sind Beispiele fiir intetne Widerspriiche schwieriger zu finden, weil die meisten inkon-
sistenten Theotien beteits in frithen Stadien ihrer Entwicklung fallengelassen werden
und daher der Wissenschaftstheotie in der Regel nicht meht als Matetial zur Verfiigung
stehen. Fin Kandidat ist allerdings das anfingliche Votliegen von Divergenzen, d.h. un-
endlichen Werten, in der Quantenelektrodynamik. Divergenzen sind zwar keine logi-
schen Widerspriiche im strengen Sinn. Sie haben jedoch eine dhnliche Struktur, da es
sich um #nterne Schwierigkeiten einer Theorie handelt, fiit die Beziehungen zu anderen
Theorien keine Rolle spielen. Im Fall der Quantenelektrodynamik wurden die Diver-
genzen zunichst in Kauf genommmen, was sich als etfolgteiche Investition erwies: Durch
ein Renormietungsverfahren konnten die unendlichen Ergebniswerte schlieBlich in end-
liche umgewandelt werden. '

In beiden beschriebenen Fillen, also sowohl bei der Suche nach Loésungen fiir
Russells Antinomie als auch bei der Forschung nach einem Renormierungsverfahren,
handelt es sich um ganz alltigliche Investitionen, die in der Wissenschaft stindig vorge-
nommen werden und die rationale Akteure an einem bestimmten Punkt abbrechen,
falls sich die Widerspriiche doch als dauerhaft erweisen,

Die intetessantere Frage lautet jedoch: Lassen sich Fille finden, in denen ein For-
scher F in eine inkonsistente Theotie investiert, deren Widetspriiche er als nicht nut
temporir ansieht und deren Eliminierung er sich nicht zum Ziel setzt? Ist eine solche
Handlungsweise iiberhaupt denkbar und mit dem Argument rational erklitbar, dass F
sich anderweitig einen Nutzen von der Weiterentwicklung seiner Theorie verspricht?

Solche Fille lassen sich moglichetweise konstruieten. Der anderweitige epistemi-
sche Nutzen kénnte dann im Gewinn in Bezug auf ein anderes Kriterium bestehen, et-
wa im Gewinn an Erklirungskraft oder an Priifbarkeit. Solche Fille werden in Kap.
3.2.1.4 niher betrachtet. In jedem Fall aber kann die widerspruchsvolle Theotie nichts
erklaren und ist auch nicht priif- bzw. falsifizierbar, da sie durch jede Beobachtung bes-
titigt wird. Daher ist ein interne Widerspriiche kompensietender epistemischer Nutzen
schwer vorstellbar. In der Realitit scheinen die Opportunititskosten von dauerhaften,
durch Weiterentwicklung einer Theotie nicht eliminierbaren Widerspriichen auch tat-
sichlich prohibitiv hoch zu sein: Es lassen sich in der Wissenschaftsgeschichte bisher
keine Theorien finden, die dauerbafi mit internen Widerspriichen, die auch bekannt wa-
ren, existieren konnten.1”! Die Kriterien Widerspruchsfreiheit und Zirkelfreiheit verfi-
gen somit iiber einen besonders herausgehobenen Status, der in einer Skonomischen
Wissenschaftstheorie entsprechend rekonstruiert werden muss:

71 per ,Companion to the History of Modern Science (Olby et al. 1990) liefert jedenfalls keine ge-
eigneten Beispiele.
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'4.2.1,3.2 Exteme Widersprudhsfieiei

: iteri dass eine Theorie zum einen mit anerkannten Beobach-
piese, Kf:f T:;l:;xriﬁget;n it dem Hintergrundwissen, d.h. mit anderen anerkannte.n
tungSS:tltze(. sbesondere auch aus anderen Disziplinen) in Einklang stehen muss. Die
Theofle(;l dafir lautet, dass alle Wissenschaft von ciner Einheit der Natur ausgehe,
B‘egruﬂ ;;g on zusammenhiingenden struktutierten Welt* (Vollmer 1?86 /1988, 163££.).
elI'lere:ePos{t;ulat sollte nach Ansicht mancher (nicht aller)) Einzelwissenschaftler und
I\?(;zssenschaftstheoretiker (vgl. Oppenheim/Putnam 1958/1970; Vollmner 1993(,/ . 34f.?
seine Entsprechung in einer Einheit der Wissenschaft haben. Als Regd fur d.en issetl

haftler formuliest: Vermeide Widetspriiche zu andeten anerkz}nnten Thfaor1enl
e Um Missverstindnisse zu vermeiden, weise ich darauf hin, dass dlese. I?ordetung
nicht identisch ist mit der Forderung der Iogisc.hen Positivisten und Empmsten' nacl:}i
einer Einheitswissenschaft (vgl. etwa Oppenheim/Putnam 1958/ 1970). Gemeint 1s
vielmehr, dass

haften die gleiche Methode verwenden, .

2)3?: S;Vrlfxifcrllgzgﬁffe einef Ebene durch Begriffe der tieferlic.agenden E_bene d:eﬂ-

niert werden kénnen (beispielsweise lasst sich der (")ko.nc?mxsche Begriff ,,Prife-

renz im Prinzip durch (sozio-) biologische Begriffe d'efml‘eren), N

¢)die Grundgesetze einer Ebene aus Gesetzen der tieferliegenden Ebene ab <1=.11t-

bar sind (beispielsweise chemische Reaktionsgesetze aus Gesetzen der Atomphy-
Sik), » . . h f )
d)das Gesamtsystem aller wissenschaftlichen Theorien widerspruchstret ist.
Die Befiirchtung, die Forderung nach Einheit dex \X/iss?:nSf:haft l.aufe.auf einen",,‘P]f.lySk
kalismus® hinaus, ist somit unbegriindet. In diesem ?31ld ist weiterhin Plat? for eiil.en
Pluralismus wissenschaftlicher Disziplinen, die allerdm_g§ aufgm‘nd .met}%odx.scher fm—
heit, Widerspruchsfreiheit und Ableitbarkeit bzw.'Defmlerbarlmlt nicht isoliert neben-
einander stehen, sondern miteinander verbunden sind.

'Titt ein Widerspruch zwischen Hintergrundwissen und Theoxtie ax.J:f, $0 wud der Fehlexj
in det Regel bei der Theotie gesucht. Warum? Die Griinde sind 9kon0mxscher Na}tlur.
Die Revision des Hintergrundwissens, das vielen Priifungefx beteits sta'ndgehaltend' at,
ist sowohl in intern-epistemischer als auch in externer Hh'mcht wesentlich aufwl:ln Lg;r
als die Revision der vorliegenden Theorte. Sihon a!lem d'le Suche nach dem fehlerhaf-
des Hintergrundwissens ist sehr kostenintenstv. . o

“ Ekllrz:ilitngs — die ijrlgonomische Perspektive weist wiederum darauf h'm, dass die &
samten Kosten beriicksichtigt werden milssen. Auc}'l das Festhalt.en am Hmtergru.nd\ws-
sen (vgl. dazu Kap. 3.2.1.4) ist nicht kostenlos. In interner Hinsicht muss etwa ine zu-
nehmende Anzahl von Beobachtungssitzen, die diesem Hintergrundwxs'sen widetspre-
chen, als epistemische Kosten angesehen werden. Auch. in externer I-Iir}sxcht f?.llen Op-
pottunititskosten an: Ein Forschet, der eine Theotie wegen au.Berer W}derspruche ver-
witft, verzichtet auf mégliche praktische Gewinne aus ihrer ngterentfwckl'ung. :

In der Wissenschaftsgeschichte gibt es natiitlich zahlteiche fo]le, in dfanen d_as
Hintergrundwissen kotrigiert werden musste: Die meisten Durchbriiche in einer Wis-
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senschaft (Kopernikus, Newton, Darwin) standen mit Hintergrundannahmen ihrer Zeje
im Widerspruch und haben nach ihrem Erfolg Theoriemodifikationen in anderen Djs.
ziplinen und Vetinderungen im gesamten Weltbild einer Epoche zur Folge gehabt. Bej-
spielsweise bestand lange Zeit ein Widerspruch zwischen Darwins Evolutionstheorie
und der Physik, da das von Kelvin berechnete Alter der Sonne viel zu gering war, um
die Entstehung der Artenvielfalt zuzulassen, Dennoch gab Darwin seine Theorie nicht
auf, auch wenn er diesen Widerspruch deutlich. erkannte (vgl. Vollmer 1994, 61 sowie
Full 1988, 46). Der Fall konnte erst um 1938 durch die Entdeckung der Kernfusion als
Energiequelle der Sonne geklirt werden. Es wurde also schlieBlich das Hintergrundwis-
sen modifiziert, was Darwin aber zu seiner Zeit natiirlich noch nicht wissen konnte,
Dennoch hielt er an seiner Theorie fest.

Die Frage, ob bei Vosliegen eines solchen #uBeten Widerspruchs die Theotie oder das

Hintergrundwissen kortigiert werden soll, lisst sich — in externer Hinsicht — als Skono-

mische Entscheidung des Wissenschaftlers unter Knappheit rekonstruieren. Der For-

scher muss sich entscheiden, ’

1) ob er seine Ressourcen in die Weiterentwicklung seiner Theorie investiert, um ihre
Widetsptiiche zu den anetkannten Hintergrundannahmen aufzulsen,

2) ob er die Theorie aufgibt und nach Alternativen sucht,

3) ob er in eine Priifung bzw. in den Versuch einer Falsifikation der Hintergrundan-
nahmen investiert, falls diese ebenfalls in sein Porschungsgebiet fallen, oder

4) ob er nachzuweisen versucht, dass es sich gar nicht um einen Widetspruch handelt,
sondern Theorie und betrachtetes Hintergrundwissen verschiedene Fragen behan-
deln, also ,,windschief* zueinander liegen.

Ein Beispiel fiir Fall 1) ist etwa der Widerspruch des Bohrschen Atommodells zur klas-
sischen Elektrodynamik. Bohts utspriingliches Modell implizierte, dass Elektronen
nicht strahlen, wihrend die Hintergrundtheorie der klassischen Elektrodynamik etfor-
derte, dass jede beschleunigte Ladung strahlt. Dieser Widerspruch konnte erst durch eine
Weitetentwicklung des Bohrschen Modells aufgeldst wetden. Es zeigte sich, dass dieses
Modell noch verbesserungsbediirftig wat. 172

Fall 2) diirfte der Regelfall sein. Ob jedoch eine Theotie, die ernsthaft ins Auge gefasst
worden ist, beim etsten auftretenden duBeten Widerspruch sofort aufgegeben witd,
hiingt natiitlich von der Einschiitzung des Status der widetsprechenden Hintergrundan-
nahme ab: Fiit wie zuvetlissig hilt der Forscher die betreffenden Elemente des Hinter-
grundwissens? Gelten sie in seiner sdentsfic community als zuverlissigd Vor allem: Weldhe
Bestandteile des wissenschaftlichen Wissens werden generell als besonders zuverlissig
angesehen? Gibt es méglicherweise eine Hierarchie? Lassen sich Untetschiede in der
Einschitzung je nach disziplinirer Herkunft des Forschers feststellen? Ich halte es fiir
lohnenswert, diese Fragen empirisch zu untersuchen. Eine forschungsleitende Hypothe-

172 Djesen Fall behandelt ausfithelich Lakatos 1970/1974a, 137ff (,Bohr: Fortschritt eines For-
schungsprogramms auf kontradiktorischer Grundlage®). Vgl. hierzu auch Kap. 3.2.1.4.
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se konate lauten, dass es Unterschiede zwischen den sogenannten Geistes- gnd den so-
genannten Naturwissenschaften in det Einschitzung der Bedeutung von I—Imtergrun_-d-
annahmen gibt. Das Ergebnis einer solchen Untersuchung kénnte wichtige Eernntms:-
se beziiglich der Rationalitit wissenschaftlicher Entscheidungen und Entscheidungskrt-

terien liefern.,

Fall 3) schliefilich ist, vom 6konomis"chen Standpunkt aus gesehen, besond.ers intetes-
sant. Hier greifen natiirlich dhnliche Ubetlegungen wie in Fall 2): Welche Hmtergrund—
annahmen werden als besonders zuverldssig, sogar als (vorliufig) unan.grmfba%' angese-
hen? Welche dagegen diitfen in Frage gestellt werden? Und'wie variieren diese Ein-
schitzungen iiber verschiedene Gruppen und verschiedene Zeiten?

Man wiitde etwa erwarten, dass Widerspriche zu den gut bewihrten Grundgeset-
zen der Physik als seht hohe Kosten angesehen werden, die schon dur.ch auBergewij}Tn-
lich hohe Nutzenerwartungen gedeckt sein miissen. Fiir die 6konomische Perspektive
ist jedoch entscheidend, dass selbst solche Gesetze nicht ‘sakros.ankt’ sind.

Ein Beispiel ist der zweite Hauptsatz der Thermodynamik von der Vetmehrun'g
der Entropie, der zweifellos zu den bedeutendsten Sitzen der Physik zihlt. Schon die
Miaglichkeit, dass ein Widerspruch der eigenen Theotie zu diesem Satz votliegen kﬁénnte,
ist eine ethebliche Hypothek fiir den Forschet, der an einer solchen Theorie atbeitet. In
det Okonomik hat etwa N. Georgescu-Roegen (1971) auf die Beziehungen zwischen
Skonomischer Theotie und dem Entropievermehtungssatz hingewiesen. Dabei iibt er
gewichtige Kritik an einer Reihe von 8konomischen Theotien, die diesen Satz ignotie-
ren (vgl. ebd., 280ff)). Diese Kiitik ist sehr folgenteich fiit die Okonomik gewesen und
hat — zumindest in einigen Kreisen — ethebliche Zweifel an der Soliditit threr Ergebnis-
se hervorgerufen (vgl fiir grundsitzliche Kritlk etwa Bunge 1998, 147-154). He'ute al-
lerdings beschiftigt sich ein ganzer Zweig der Okonomik, die Umweltékonomik, u.a.
auch mit Fragen von Entropievermehrung,

Jedoch steht auch der Entropievermehrungssatz nicht jenseits aller Kritik. Manche
Autoren glauben, dass dieser Satz im Widerspruch zur Entstehung und Evolution von
Lebewesen stehel”? oder dass er auf Lebewesen nicht anwendbar sei (vgl. Planck
1949/1983, 281), und versuchen daher, selbst diesen bestens bewihtten Satz als nur
niherungsweise oder nur fiir bestimmte Bereiche giltig zu erweisen. Dieser Wider—
spruch lisst sich auf mindestens zwei Arten auflésen: zum einen mit dem H%nwels, dass
Organismen keine abgeschlossene Systeme sind (Monod), zum anderen mit der soge-
nannten Implikationsthese, wonach gtéBiere Entropie auch gréflere Ordnung bédeuten
kann. Im letzteten Fall wiirde der Entropievermehtungssatz somit unter bestimmten
Bedingungen die Existenz von Lebewesen implizieren (Weizsicker 1972/1986, vgl. da-
zu Vollmer 1986/1988, 2041£.).

Ein zweites Beispiel ist der Energieerhaltungssatz. Eine Theortie, die diesem Satz .
widerspricht, belastet sich in der Regel mit prohibitiv hohen Kosten, und zwar unab-

173 30 schrieb 1948 der Chemiker und Biologe Pierre Lecomte du Noiiy: ,,Dieser gewaltige Wider-
spruch steht heute als uniiberwindliches Hindernis auf dem Wege des Materialismus.* (Lecomte.du
Notiy 1948, 57ff) Auch wenn diese Position heute als nur noch historisch interessant angesehen wird,
ist sie doch von einem zu seiner Zeit anerkannten Naturwissenschaftler vertreten worden.
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hangig von der Disziplin, aus der sie stammt. Jedoch ist selbst in neuerer Zeit das Ge-
setz von der Energieerhaltung — in seiner universellen Giiltigkeit — angezweifelt worden:
Jiingstes Beispiel ist die dualistische Theorie des Geistes von Popper und Eccles (1987).
Beide Autoren postulieten einen von den matetiellen Gehitnzustinden unabhingigen
Geist, det, wie Poppet es ausdriickt, auf dem Gehitn ,,wie ein Klavierspieler auf dem
Piano“ (Popper 1991, 38) spiclt. Problematisch dabei ist vor allem die Art, wie diese
Wechselwirkung zwischen Geist und Gehirn aussieht: Wenn der Geist einen nicht ma-
teriell-energetischen Einfluss auf Bewusstseinszustinde ausiibt, so miissen bei jeder
Gehitnaktivitit stindig kleine Energiemengen ‘vetloten gehen’, was natiitlich dem E-
nergieerhaltungssatz widerspricht. Popper und Eccles versuchen, dieses Problem da-
dutch zu l3sen, dass sie den Enetgieethaltungssatz als nur statistisch giiltig postulieren,
Damit titigen sie eine ethebliche (und riskante) Investition in jhte Theotie. Sicherlich ist
das gesamte Popper-Eccles-Untetnehmen vom allergroBten Teil der Neurowissen-
schaftler scharf abgelehnt worden; trotzdem kann man nicht leugnen, dass es sich hier
um zwei bedeutende Fotscher handelt, die eine Theotie ernsthaft erwigen, dic zentralen
Gesetzen der Physik widerspricht. Dass sie ihre investierten Ressourcen damit vermut-
lich schlecht angelegt haben, widetlegt nicht den dkonomischen Chatakter ihrer Ent-
scheidung. Schliellich ist fiir diese Entscheidung die subjektize Situationswahrnehmung
der Akteure entscheidend, die sich natiirlich auch als falsch herausstellen kann.

Fall 4) ist in der Wissenschaftstheorie bisher selten betrachtet worden. Trotzdem kann
man auch diese rationale Reaktion auf (scheinbarel) Widersptiiche beobachten. Ge-
meint ist hier nicht der Fall, dass Widersptiiche theotieimmanent aufgelést werden
kénnen; dies fillt in Kategorie 1). Stattdessen bleiben sowohl die Aussagen det Theotie
wie auch die zum Hintergrundwissen gehorigen unangetastet, nut wird gezeigt, dass sie
auf unterschiedliche Problenz bezogen sind und sich daher gar nicht widersprechen kon-
nen. Die (votlidufige) Theotiekonkurrenz mit dem Ziel, eine det Konkutrentinnen als
»die tichtige” bzw. ,die wahte* zu identifizieten, wird auf diese Weise in eine dauerhaf-
te Theoriekoexistenz umgewandelt.1’4 Da diese Strategie insbesondere in den Sozial-

wissenschaften explizit angewandt wird, werde ich sie im Folgenden Exkurs gesondert
behandeln.

174 Bedeutet dies, dass es - entgegen Vollmer (1999) - in der Evolution wissenschaftlicher Theotien
doch ein Analogon zum biologischen Begriff der ,,6kologischen Nische” gibt?
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321321  Exkws: Die Problembezogenbeit der Forsdung — das Beispiel der Soziakuissers
schaften

Ein Beispiel fiir Strategie 4) liefern die Sozialwissenschaften:

Die Sozialwissenschaft Okonomik atbeitet mit dem analytischen Wertkzeug des
bomo oecoromicus. Menschen werden hier als rationale Akteure modelliert (vgl. Suchanek
1994, 102ff. sowie Kirchgissner 1991), die

- rational auf Anreize reagieren, was sich in der Annahme der Nutzenmaximie-
rung niederschligt, und
- ecigeninteressiert handeln, was sich in der Annahme einer konsistenten Préfe-
renzordnung ausdriickt.

Die Soziologie arbeitet dagegen mit einem ganz anderen Modell des Menschen, dem

hormo sociologicus (vgl. Dahrendorf 1958/1973). Dieser

- verhalt sich rollengemiB,
- passt sich gesellschaftlichen Normen an und
- wird bei Normabweichungen von der Gesellschaft bestraft.

Diese beiden Modelle machen unterschiedliche Annahmen. Wenn man sie als realistisdoe
Merschenbilder ansieht, die den Menschen so abbilden, ,,wie et tatsichlich ist“, so widet-
sprechen sie sich: Der Mensch kann — in ‘realistischer’” Weise formuliert — nicht zugleich
eigeninteressierte Nutzenmaximierungsmaschine und rollengeleitetes Wesen sein.

Man kann natiitlich versuchen, diesen Widetspruch auf eine der zuvot genannten
drei anderen Atten aufzulésen: Entsprechend Fall 1) haben einige Autoren zwar nicht
alle Elemente des homo oeconomiass aufgegeben, manche jedoch modifiziert, um Wider-
spriiche zu vermeiden. Am leichtesten scheint die Annahme der Nutzenmximérmg
aufgegeben werden zu kénnen. Das Konzept der bowrded rationality bzw. des satisficing
(Simon 1957/1966, vgl. auch Selten 1990) gehott etwa in dieser Kategotie. Dahinter
vetbitgt sich die Votstellung, die Verhaltensannahmen det Okonomik miissten mog-
lichst realistisch gehalten und daher mit psychologischen oder soziologischen Erkennt-
nissen angereichert werden.173

Andere Autoren wiederum haben — entsprechend Fall 2) ~ den homo oeconomicus
ganz aufgegeben: Nicht nur die Maximierungsannahme, sondern auch die Orientierung
am Eigeninteresse witd durch andete Primissen erginzt. So postuliert etwa Etzioni
(1988/1994, 24) neben dem Motiv des Eigeninteresses auch soziale bzw. altruistische
Motive. Auch hier lautet die Begriindung, dass die Realititsnihe der Okonomik durch
Einbeziehung von Ergebnissen anderer Disziplinen zu ethdhen sei.

Der Vollstindigkeit halber soll Fall 3) noch erwihnt werden. Man kann natiitlich
als Okonom auch vetsuchen, die im Widerspruch zu den 6konomischen stehenden so-
ziologischen Theotien bzw. ihre zentralen Verhaltensannahmen zu widerlegen. Nach der

realistischen Interpretation wite det Mensch eben nicht nur in det Modellierung, son-

175 Gegenargumente finden sich etwa bei Lindenberg (1990) sowie bei Suchanels (1994), der die
Bedeutung von méglichst einfachen Grundannahmen betont.
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dern auch ‘in Witklichkeit’ kein rollengeleitetes, soziales Wesen (,L@Pov no?mucév“),
sondetn ein ausschlieBlich eigeninteressiertes Individuum. Dieser Versuch findet sich
jedoch selten in expliziter Formulierung,176 _

Alle diese Versuche sind jedoch theoretisch unbefriedigend. Zunichst haben sie
faltisch keinen Erfolg gehabt: Seit den 50er Jahren ist immer wieder die Forderung
nach Modifikation der Verhaltensannahmen der Okonomik erhoben worden, da diese
Annahmen im Lichte psychologischer oder soziologischer Erkenntnisse nicht aufrecht.
zuethalten seien. Tatsichlich aber nahm die Entwicklung einen gerade umgekehrten
Vedauf (vgl. etwa Suchanek 1994, 1ff): Nicht Psychologen oder Soziologen, sondern
Okonomen wie James M. Buchanan, Gotdon Tullock, Ronald H. Coase und vor allem
Gary S. Becker wandten ihre Methode erfolgreich auf neve Gebiete an, die bis dahin
anderen Sozialwissenschaften vorbehalten waten (etwa Politikprozesse, Wihlerverhal-
ten, aber auch Theorie der Familie, vgl. Becker 1996, Teil IT). Mittlerweile hat sich der
Skonomische Rational-Choice- Ansatz auch inmmerbalb der Soziologie (vgl. etwa Linden-
berg 1990) sowie innerhalb der Psychologie (vgl. etwa die Beitrdge in det Zeitschrift
Jowmal of E conomic Psydsology!”7) zu einem wichtigen Forschungszweig entwickelt, ohne
jedoch die herkémmlichen Verhaltensannahmen dieser Disziplinen zu verdringen.

Halt man an der realistischen Interpretation des homo oecomomions wie auch der so-
ziologischen Verhaltensannahmen fest, so kann man diese Entwicklung nicht erkliren.
Sie scheint die Forderung nach externer Widerspruchsfreiheit zu verletzen. 178 Wissen-
schaftstheotie steht jedoch vor der Aufgabe, det tatsichlichen Entwicklung in den Ein-
zelwissenschaften, insbesondere auch der Theoriendynamik in den bisher oft vernach-
lissigten Sozialwissenschaften, gerecht zu werden. Die Lésung fiir diese Schwierigkeit
liegt in der Annahme einer vierten Art, als Wissenschaftlerin auf externe Widerspriiche
rational zu reagieren:

Das Nebeneinander unterschiedlicher Verhaltensannahmen in den Sozialwissen-
schaften wird danach als Konsequenz watersdbiedlicher Problerstellungen gesehen (vgl. etwa
Suchanek 1994, 371f): Das zentrale Problem der positizer Okonomik lisst sich tekon-
struieten als Analyse bzw. Etklirung von Verindetungen in Makrophinomenen (etwa
der Inflations- oder der Scheidungsrate) auf der Basis eines Mikromodells von mensch-
lichem Verhalten (dem homo oeconomicns).17® Dazu macht die Okonomik die genannten
grundlegenden Annahmen iiber die Modellierung der Akteure, die Prifetenzen der Ak-
teure und die Randbedingungen der Situation. Mit Hilfe dieser Annahmen kann sie
dann auch ihre in praktischer Hinsicht wichtigste Problemstellung bearbeiten: den Ent-

176 Ansitze dazu finden sich jedoch bei Giersch (1991), der den bam oeconomions gegen das abendlin-
dische Menschenbild des £@ov noAtrikéy ausspiels.

177 pie Versuche, den ékonomischen Ansatz in der Psychologie anzuwenden, sind jedoch nicht un-
problematisch, vgl. dazu Kap. 2.1.

178 e Méglichkeit, eine der beiden widersprechenden "Theorien fiir »hicht anerkannt® zu erkliren
und so den Widerspruch aufzuldsen, wirft zu viele neue Fragen auf.

179 Vgl zu dieser Interpretation etwa Coleman 1990/1991, Kap. 1 sowie Pies 1993, 100ff,
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@rf institutioneller Reformvorschlige zur Politikberatung, Dies ist Aufgabe der novm-
tiven Okonomils. 180 -

Das Problem der Soziologie ist jedoch offenbar ganz ander§ geartet, Naclll Lin-
denberg (1985) ist die Soziologie bisher eine reine MOtheor1e ohne Fltlmdlerung
dutch ein Miktomodell menschlichen Verhaltens. Ohne ein solches Mode.ll konn.en So-
ziologen Kollektivphinomene jedoch nicht etkliren, sonde.rfl nur beschreiben. Sif: ken-
nen zudem das Problem der Reformvorschlige nicht: P'ohuk ufnd. Gtesellschaft ‘rlchte.n
ihre Erwartungen in der Regel nicht an die Vertreter dieser Disziplin, Dgher Sll:ld die
analytischen Werkzeuge der Soziologen auf andere I?ragestellur'lgen ausgc?rxchtet, in ers-
ter Linie auf beschreibende Aufgaben, etwa auf die Beschreibung sozialen Wandels.

oeconommics eignet sich fiir solche Aufgaben weniget.
Der bjﬁ:)h die Psychoglggie widmet sich einer anderen Problemstellung, Sie ist Mikro-
theotie, d.h. sie untersucht und erklitt das Vethalten einzelner'Individue':n, {xicht j.edoch
Maktophinomene. Ob sich det horo ceconomicus dagegen als Mikrotheorie eignet, ist zu-
mindest stark umstritten (vgl. etwa Zintl 1989).

Somit 16st sich det scheinbare Widerspruch zwischen Okonomik einerseits und
Soziologie bzw. Psychologie andererseits auf, ohne dass eine der Diszipl‘inen‘ ihre
Grundannahmen aufgibt oder modifiziert und ohne dass das Postulat der EmhelF der
Natut (als Begrindung dieses Ktriteriums) in Frage gestellt wird, Nicht ontf)logisc.h'e
Unterschiede in den Untersuchungsobjekten, sondern die Problembezogenheit empiri-
schet Forschung soll mithin die Basis filr das ‘friedliche’ Nebeneinande.r verschiedener
sozialwissenschaftlicher und psychologischer Forschungsrichtungen bilden. Suc.hanek
(1994, 45f. sowie 76) etwa scheint daher die Vorstellung von Theorienkonkurrenz in den
Sozialwissenschaften weitgehend aufzugeben.

Diese Strategie ist allerdings auch nicht véllig unproblematisc.h. Es lassen‘ sich. ein.ige
Bedenken gegen sie vortragen, die ich in zwei Gruppen unterteile. Zuerst dxslmtlf:re 19h
die Frage Psychologie vs. Sozialwissenschaften (a), anschlieBend die Frage Soziologie
vs. Okonomik (b).

a) Zunichst ist natiirlich zuzugestehen, dass unterschiedliche Disziplinen unterschied-
liche Probleme behandeln. Die Problembezogenheit empitischer Forschung ldsst
sich auch in den Naturwissenschaften beobachten. Man kann sich dabei auf Popper
berufen, der immer betont hat, dass wir in der Wissenschaft mit Problemen anfan-
gen, fiir die wit versuchsweise Lésungen vorschlagen, die wit anschlieBend korrigie—
ren (vgl. etwa Popper 1972/1984, Kap. 4). Auch andere Wissenschaftstheoretiker
wie Laudan (1977, 5ff.) oder Vollmer (19934, Kap. 10) betonen die Bedeutung von
Problemen fiir alle Wissenschaften. Konkret bedeutet dies:

Die Physik untersucht alle realen Systeme, aber nur auf deren allgemeinste Ge-
setzmiBigkeiten hin, die insbesondere sowohl fiir lebende wie auch fiir nichtlebende
Systeme gelten. Die Biologie untersucht alle lebenden Systeme, aber nur auf solche

180 Zyr prinzipicllen Mbglichkeit einer normativen Wissenschaft und zum konkreten Forschungspro-
gramm einer normativen Institutionenkonomik vgl. Pies 1993,
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GesetzmiBligkeiten (oder Tendenzen) hin, die auch fiir Systeme ohne psychische
und ohne soziale Eigenschaften gelten. Mithin befassen sich sowohl Biologie als
auch Physik (unter anderem) mit lebenden Systemen, allerdings unter unterschiedli-
chen Gesichtspunkten. Dabei liegt in der Tat keine Theorienkonkutrenz vor wie et-
wa im Falle zweier konkurrierender biologischer Evolutionstheorien (Darwin vs,
Lamarck). Dies scheint mir jedoch nur selten bestritten worden zu sein, allenfalls
von radikalen Befiirwortern einer Einheitswissenschaft. Selbst wenn man die These
von der prinzipiellen Reduzierbarkeit der Biologie auf Physik vertritt, so muss man
trotzdem diese beiden Wissenschaften nicht als einander ausschlieBende Alternati-
ven ansehen. Sie konnen sich zwar gegenseitig befruchten, wie die in Kap. 3.2.1.3.2
angefithrten Beispiele fiir externe Widerspriiche zeigen (etwa Kelvin vs. Darwin),
die Eliminierung einer der beiden Disziplinen wird dabei jedoch nicht angestrebt.

Entsprechendes gilt auch firr die Beziehungen zwischen Psychologie und Sozi-
alwissenschaften, Die etwa in den 70er Jahren vertretene These von der vélligen
Reduzierbarkeit sozialwissenschaftlicher Aussagen auf psychologische (in einem
stitkeren Sinn als in Kap. 3.2.1.3.2; vgl. etwa Homans 1961) findet sich heute kaum
noch. Mir ist auch kein Wissenschaftstheoretiker bekannt, der eine echte Theorien-
korkurrenz zwischen Psychologie und Sozialwissenschaften postuliert. Es ist in der
Regel anerkannt, dass hier unterschiedliche Problemstellungen vorliegen.

Wie steht es aber mit der gegenseitigen interdisziplindten Beftuchtung? Ho-
mann (1994a, 16ff.) und Suchanek (1994, 61f.) betonen, dass eine solche Zusam-
menarbeit zwischen unterschiedlichen Einzelwissenschaften nicht direkt durch eine
Anreichetung der Verhaltensannahmen (vgl. Fall 1), sondern nur indirekt moglich
ist, indem die Aussagen der einen in die Terminologie der andeten Disziplin iiber-
setzt werden. Ist dies jedoch in den Naturwissenschaften ebenso? Betrachtet man
die 0.a. Beispiele fiit (fruchtbate) extetne Widetspriiche, so scheint es mir keinesfalls
klar, dass hier Ubersetzungen vorgenommen wurden: Kelvins Theotie iiber die E-
nergiegewinnung der Sonne musste nicht erst in biologische Terminologie, die Evo-
lutionstheotie nicht etst in physikalische Begtiffe libettragen wetden, utm die For-
schung im jeweils anderen Gebiet anregen zu konnen. Gleiches gilt im Falle des
scheinbaren Widerspruchs der Existenz von Lebewesen zum Entropievermehrungs-
satz. Die von Homann u.a. postulierte Ubersetzung findet hier keine dirckte Ent-
sprechung,

Wenn also fiir die Sozialwissenschaften Antegungen durch Etgebnisse anderer
Disziplinen nut iiber den Umweg det Ubetsetzung erfolgen sollen, so miissen die
Sozialwissenschaften eine Ausnahmestellung fiir sich beanspruchen. Diese muss
dann auf andetem Wege begrindet werden, etwa mit ihren beiden disziplin-
spezifischen Problemen Komplexitit und Intentionalitit (vgl. Suchanek 1994 sowie
Kap. 3.2.1.3.6), Damit verindert sich allerdings auch die urspriingliche Argumenta-
tion gegen die Bereicherung sozialwissenschaftlicher, insbesondere dkonomischer
Vethaltensannahmen durch psychologische Befunde: Nicht die grundsitzliche

 Problembezogenheit jeder empirischen Forschung ist nun das tragende Argument,
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sondern die durch Komplexitit und Intentionalitit bedingte Sonderstellung det So-
zialwissenschaften.

b)

7ur Klarstellung: Ich befiirworte keineswegs eine ,,Psychollogisiemng“ des bo
1 oecororniaus. Mir kommt es lediglich darauf an, die Argumentation der I"sychologk
sierungs-Gegner zu verbessern. Danach scheint mir das Argument, dass inter- (bzw
trans-) disziplinire Befruchtung nur nach vorhergehender Ul?ersetzung moglich ist,
qumindest nicht allgemeingiiltig zu sein. Denn in anderen Wissenschaften findet et-
ne solche Befruchtung durchaus auch auf anderen Wegen statt.

Wie verhilt es sich jedoch mit der Theorienkonkurrenz imnerbalb der Sozialwiss.en—
schaften? Hier ist es keineswegs so klat, warum das ,,Konkutrenzparadigma“ nicht
anwendbar sein soll. Die weiter oben vorgeschlagene Begtiindung fiir diese These
lisst sich in zwei Teile zerlegen: Zum einen wird behauptet, dass z'wei Fotschungs-
richtungen aufgrund unterschiedlicher theoretischer Probleme neber'xemander bestehen
kénnten, zum anderen, dass sie unterschiedliche Ziele, also praktische Probleme ver-

folgten:181

1) Sozialwissenschaften lieen sich in zweifacher Hinsicht nach untetschiedlichen
theoretischen Problemen untetscheiden: Die Okonomik suche 2) nach Esklirungen
und befasse sich dazu b) mit mikrofundierter Makroanalyse, die Soziologie da—
gegen wolle a) lediglich beschreiben und sei b) eine reine Makrotheori.e. .

Zu a): Richtig ist, dass Etklirungen und Beschreibungen aus logischer §1cht
picht in ditekter Konkurrenz zueinander stehen. Falls sich Soziologie und Oko-
nomik tatsichlich auf diese Arbeitsteilung einigen, dann kann man in der Tat
nur noch von Theorienkoexistarz sprechen, Allerdings ist diese Arbeitsteilung
hier m.E. seht idealtypisch rekonstruiert. Schlielich gibt es soziologische Ansit-
ze, die zumindest den Anspruch etheben, auch Erklirungen zu liefern (vgl etwa
Bunge 1998, 74ff). Ist dies der Fall, so lassen sich soziologischc? 1.1nd 6konomf—
sche Hypothesen zu demselben Problem vergleichen und prinzipid] auch empi-
risch {ibetptitfen. Dabei geht es dann nicht um abstrakte ,Fruchtbatkeit®, son-
detn konkret um untetschiedliche empitische Bewihrung, -

Zu b): Auch in diesem Fall ist die Unterscheidung m.E. zu sehr ideahsxe'rt.
Es gibt auch mikrofundierte soziologische Ansitze. Dazu zihlt etwa die Ratio-
nal-Choice-Soziologie, die natiitlich weitgehend mit dem Skonomischen Verhal-
tensmodell arbeitet. Sie ist abet nicht mit der Okonomik identisqh, inshesondere
nicht mit dem Beckerschen Ansatz einer imperialistischen Okonomik (vgl
Braun 1998). Warum sollte die Soziologie nicht zumindest versuchen, — in Kon-
kurrenz zur Okonomik, aber mit im Detail unterschiedlichen Methoden — Ver-
inderungen in statistischen Groflen wie etwa das Ansteigen der Scheidungsrate
su untetsuchen (und zu etkliren)? Moglicherweise ist sie datin weniget etfolg-
reich (im Sinne empitischer Bewihrungl) als die Okonomik, aber zumindest
handelt es sich hierbei um echte Theorienkonkurrenz.

181 \patiirlich besteht hier cine Interdependenz. Dennoch erscheint es mir aus Griinden der Darstel-
lung nicht sinnvoll, beide Begriindungen gemeinsam zu untersuchen.
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ME. gibt es keinen zwingenden Grund, der Soziologie bestimmte Frage.
stellungen zu entziehen.!82 Wenn das stimmt, so folgt daraus wiederum, dass
man sich von Theorienkonkurrenz in den Sozialwissenschaften jedenfalls nicht
aufgrund von inkompatiblen theoretischen Problemstellungen verabschieden
muss.183

2) Sozialwissenschaften lieBen sich nach unterschiedlichen pmktisd)en Problemen
unterscheiden: Die zentrale Frage der Okonomik sei: ,,Wie soll das Institutio-
nensystem einet Gesellschaft gestaltet werden?® (vgl. etwa Homann/Blome-
Drees 1992, 93). Die Soziologie dagegen interessiete sich nicht fiir das Problem
des Institutionendesigns; sie verzichte auf jegliche Gestaltungsabsicht.184

Hier sehe ich allerdings folgende Schwierigkeit: Autoren wie Popper und
Laudan betonen zwar die Problemabhingigkeit von Wissenschaften, haben in
der Regel aber theoretische und empirische Probleme im Sinn (vgl. Laudan
1977, Kap. 1 und 2). Es ist nicht ganz klar, ob unterschiedliche praktische Prob-
lemstellungen, also ,,Erkenntnisziele, tatsichlich auf der gleichen Stufe stehen.,
Danach wite es gleichgiiltig, ob man Wissenschaften ptimir nach ihren prakti-
schen oder nach ihren theotetischen Kernproblemen untetscheiden kénnte,
Dies ist zwat weder aus logischen noch aus semantischen Grinden ausgeschlos-
sen, da der Begtiff , Problem® sowohl theotetische als auch praktische Fragen
umfassen kann. Dennoch gibt es hier Prizisierungsbedarf. Moglicherweise lie-
Ben sich Naturwissenschaften wie Physik und Biologie {iber untetschiedliche the-
oretische Probleme charakterisieren (vgl. Nr. 1), Sozialwissenschaften dagegen -
ber ihre praktischen Fragestellungen (bzw. das Feblen einer praktischen Fragestel-
lung). Da unter den Sozialwissenschaften die Gestaltungsabsicht allein det Oko-
nomik zuerkannt wird, wire die Okonomik in dieser Perspektive sogar die erzige
Wissenschaft185, die sich tiber eine praktische Frage charakterisieren lieBe. 86

Wie vertragt sich dies jedoch mit den in Nr. 1) angestellten Ubetlegungen?
Wern andere Sozialwissenschaften Erk/irungen fiir die gleichen Phinomene wie
die Okonomik liefern wollen, so kann sich im Prinzip auch eine Konkurrenz
hinsichtlich praktischer Fragestellungen ergeben. Denn ein Phinomen etkliten
heilt, zumindest im Prinzip zu sagen, wie man es zukiinftig vermeiden kann.
Wenn nicht explizit, so konnen bestimmte Frklirungen doch inplizit bestimmte

182 Pies ist natiirlich etwas iiberspitzt formuliert. Keiner der genannten Autoren will den Soziologen
bestimmte Fragestellungen ‘vorschreiben’,

183 Diese Meinting vertritt auch Gerecke (1998, 154-57).

184 Insbesondere Niklas Luhmann hat sich als pointierter Kritiker der Vorstellung hervorgetan, aus-
differenzierte Gesellschaften in irgendeiner Weise ,,steuern” zu wollen, Vgl. beispielsweise Luhmann
1986.

185 ffjer sehe ich natiidlich von ,angewandten® Disziplinen wie Betriebswirtschaft, Ingenieur- oder
Rechtswissenschaften ab.

186 Wijrde dies aber nicht eine unbefriedigende Spaltung zwischen den Disziplinen bedeuten, die vor
allem Popper (vgl. etwa 1972/1984, Kap. 7) immer abgelehnt hat? Oder kann man auch fiir die Na-
turwissenschaften zentrale prakiische Problemstellungen als Unterscheidungsmerkmale herausarbeiten?
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Reformen nahe legen. Und selbst wenn Soziologie tatsachlich nur besc.hre'iben
wollte, so kénnte trotzdem jemand den Anspruch erhepen, auf ‘der' Basis dieser
Beschreibungen Gestaltungsvorschlige fiit gesellschaft.hche Institutionen zu un-
tetbreiten. Zumindest kann man nicht a ptiori au.sschheBen, c%alss solche The§en
ustande kommen oder zumindest, dass sich Soziologen — kritisch oder zustim-
mend — zu den Votschligen der Okonomik dufietn.

Was kénnte man in diesen Fillen als Okonom entgegnen? Doch wohl nut,
dass die soziologischen Vorschlige zwar auf anderem Wege zustande gekom-
men und dass sie mit andeten analytischen , Werkzeugen® geIW(.)Innen w.orden
seien, dass sie abet dutchaus ihre Betechtigung hitten und mit okc.>lnc‘)m1scben
Vorschligen konkurierten. Zwischen diesen Vorschlﬁgerll ka‘nn n;?turhch m.cht
rein empirisch entschieden werden; dennoch kann man sich .slcherhch. 'a1..1f. Krite-
sen Fir ihte Fruchtbatkeit (etwa: intetne und externe Konsistenz, P1"‘az1sio1'1,. U}—1
berzeugungskraft) einigen. Auf dieser Basis lassen sichldann Vorschlige lérmsc
vergleichen und bewetten. So geht beispielsweise det Okotiom (11%7Donal. fV(/itt-
man (1995, 38ff) vot, wenn er sozialpsychologischen Arllsat.zen vorwir t, ste
hatten zur Gestaltung von Institutionen bisher keine ergiebigen Vo.rschlgge ge-
liefert. Hier kann man uneingeschrinkt von Theotienkonkurtenz (im Hinblick

auf pralstische Fragen) sprechen.

Aus den genannten Griinden glaube ich, dass die Votstellung von Theorianonku.r—
renz in den Sozialwissenschaften nicht voreilig aufgegeben Werdfan sollt<?. ME. ist
zumindest die Rekonstruktion der einzelwissenschafthchen. Ausdifferen"zxexjung :';\uf
det Basis unterschiedlicher Problemstellungen noch préims}erungsbeéurfﬁg. Eine
solche Prizisierung halte ich zwar dutchaus nicht fiir unmdglich, flllerdmgs durfte‘ es
nicht einfach werden, sowohl den Anforderungen der Natur- wie auch der Sozx.al~
wissenschaften an ein gemeinsames Rekonstruktionsmodell. gerecht zu werden. Dxes
ist jedoch unabdingbar, jedenfalls solange man am Kritetium der duBeren Wider-

spruchsfreiheit festhalten will.

187 Zitiert werden etwa die Arbeiten von Kahnemann und Tversky.
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3.2.1.3.3 Erklirungswert

Dieses Kriterium besagt, dass eine erfahrungswissenschaftliche Theorie Beobachtungs-
tatsachen nicht nur beschreiben, sondern auch erkliren soll und dass méglichst viele
dieser Phinomene etklirt werden sollen. Als Regel fiir den Wissenschaftler formuliert:
Suche nach Theotien, die moglichst viel erkliten!

Ich sehe hier vor allem folgende 6konomische Gesichtspunkte:

1) Dass eine Theorie iiberhanpt Erklarungswert hat, ist ein notwendiges Merkmal, das
keine Abwigung etfordert, sondetn nut ein Ja oder Nein. Erwiinscht ist allerdings
cin mglichst hoher Erklirungswert. Dies wird unterschiedlich expliziert. Bunge
(1967, 51f) definiest die ,,Erklirungsktaft (explamatory pouen) einer Theotie als Pro-
dukt der Faktoren Reichweite (range), Genavigheit (uounag) und Tiefe (depth) dieser
Theorie. Popper (1934/1994, 352) dagegen fithrt das ,Esklirungsvermdgen® auf
den Grad der Priifbarkeit zuriick. Andere Definitionen verwenden wiederum Wahg-
scheinlichkeiten. In jedem dieser Fille aber setzt sich der Etklirungswert aus meh-
teren Faktoten zusammen, die in untetschiedlichem MaBe ‘gegeben’ sein konnen.

2) Wichtiger etscheinen mir aus det Sicht des Skonomischen Ansatzes die Anforde-
tungen, die Finzelwissenschaftler und Wissenschaftstheotetiker an Esklitungen stel-
len. Diese Anforderungen werden in verschiedenen einzelwissenschaftlichen Zu-
sammenhingen abgeschwicht oder verstirkt; 188

Das Klassische Hempel-Oppenheim-Modell der dedulstiv-nomologischen-
Esklirung (D-N-Modell) wird in den meisten Wissenschaften als Standardmodell
fiir Edkldrungen angesehen. Tatsichlich etfasst es viele wichtige Fille von wissen-
schaftlichem Schlussfolgern. Allerdings nicht alle: In vielen Wissenschaften werden
induktiv-statistische Erklirungen verwendet, die nicht unter das D-N-Modell fal-
len.'$? Um die Unvollstindigkeit dieses Etklirungstyp behandeln zu kénnén, sind in
der Wissenschaftstheotie mehrete Ansitze entwickelt worden, welche die Anforde-
tungen an wissenschaftliche Erklirungen abschwichen. Jeden dieser Ansitze kann
man als eine Investition betrachten, mit der bestimmte Aspekte der D-N-Exklirung
»geopfert” werden, wihrend der Erklirungsbegriff als Ganzer jedoch beibehalten
wird. Dies lasst sich als Maximierung des epistemischen Nutzens durch den For-
scher baw. Wissenschaftstheoretiker intetpretieren. Allerdings biirdet sich jeder die-
ser Ansitze Kosten auf:19
3) Man kann versuchen, induktiv-statistische Etklirungen als prinzipiell - bei Vor-

liegen zusitzlichen Wissens — zu einer vollstindigen D-N-Erklitung erginzbar

188 Fier schlieBt sich naticlich eine beinahe uniiberschaubare Debatte iiber das Konzept der wissen-
schaftlichen Erklirung an, aus der ich nur einige Punkte herausgreifen kann, Vgl. nahezu ‘erschop-
fend’ Salmon 1989.

189 1ch iibergehe hier die unproblematischen deduktiv-statistischen Erklirungen (vgl. Hempel 1965,
380f.).

190 Fiiy das Folgende vgl Stegmiiller 1973b, Teil IV und Vollmer 1994, 45.
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zu erweisen. Allerdings ist damit noch nichts tibet die komparative Qualitit det
unvollstindigen Erklirungen gesagt. AuBlerdem gibt es Quantenereignisse, die
sich nicht deterministisch deuten lassen und daher auch prinzipeel nicht durch
das D-N-Modell erklitbar sind.

b) Ein andeter Versuch ist die Ubertragung des Wahrscheinlichkeitswertes von der
Primisse auf die Konklusion. Hier stellt sich jedoch das vor allem von Hempel
in aller Schirfe etkannte Problem der Mehrdeutigkeit der statistischen Erkld-
rung, das bisher nicht zufriedenstellend geldst worden konnte. Die beiden Lo-
sungsversuche Carnaps (Forderung des Gesamtdatums, vgl. Catnap / Stegmiil-
ler 1959, 83191) sowie Hempels (Ktiterium der ,,maximalen Bestimmtheit” vgl.
Hempel 1965, 3971f.) sind nicht zufriedenstellend.

¢) Man kann schlieBlich — dies ist ein recht radikaler Ansatz — einen neuen Typ von
Wahrscheinlichkeit einfiihten und nicht det Konklusion, sondetn dem gesamten
Argument eine bestimmte Wahrscheinlichkeit zuordnen. Carnaps entsprechen-
der Entwutf einer induktiven Logik (vgl. Catnap / Stegmiiller 1959) ist aus 8ko-
nomischer Sicht eine Losung mit besonders hohen Kosten, da sie die Gesetze
der Wahrscheinlichkeitsrechnung teilweise tber Bord wirft. Aulerdem scheint
der Gewinn nicht sehr groBl zu sein, denn die induktive Wahrscheinlichkeit
konnte bisher nur fiir einige Modellsprachen mit begrenzten Ausdrucksmoglich-
keiten erarbeitet werden (vgl. Vollmer 1994, 45). In jedem Fall ist Carnaps An-
satz mit einem unternehmerischen Wagnis zu vergleichen, das ungewisse Chan-
cen und hohe Risiken in sich birgt.

In allen Fillen gilt: Keine der méglichen Losungen des Problems der Unvollstin-

digkeit induktiv-statistischer Erklirungen ist kostenlos zu haben. Welche Lésung

man auch wihlt, es fallen epistemische Kosten an.

3) Der Esklitungswert von Theotien spielt auch in der Debatte um Kritetien fiir Ad-
hoc-Theorien eine Rolle: Popper und Lakatos etwa sind uneins in der Frage, ob rei-
ner Erklirungsfortschritt ohne Fortschritt auf der Ebene des Tatsachenwissens als
Etkenntnisfortschritt anzusehen ist. Diese Diskussion kann ebenfalls unter 6kono-
mischem Aspekt betrachtet werden; darauf werde ich jedoch erst in Kap. 3.2.1.4 im
Zusammenhang mit der Gesamtbeutrteilung von Theorien eingehen.

3.2.1.3.4 Prijfbarkeit

Die folgenden zwei Ktiterien, Priif- bzw. Falsifizierbarkeit zum einen und Erfolg im
empitischen Test zum anderen, kénnten auch gemeinsam behandelt werden, weil es in
beiden Fillen um den “Zusammenprall’ von Theotie und Witklichkeit geht. Sie werden
jedoch in der Wissenschaftstheotie in der Regel getrennt betrachtet. Kann die 8konomi-
sche Perspektive hier Strukturierungshilfe leisten?

191 Vgl. dazu aus Skonomischer Sicht Rescher 1978, 73f.
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Die Forderung nach Prifbarkeit besagt zunichst, dass eine erfahtungswissen-
schaftliche Theotie zumindest im Prinzip an der Witklichkeit scheitern kénnen muss.
Eine solche Theorie muss gewisse Ereignisse ausschlieBen, d.h. sie muss empirischen
Gehalt haben.

Fiir wie ‘unverletzbar’ ist das Kritetium der Priifbarkeit in der Wissenschaftsge-
schichte genommen wordens, Gibt es Fille, in denen die Kosten einer Suspendietung
dieses Kritertums bewusst in Kauf genommen wurden?

Natiilich sind vor dem Aufkommen der neuzeitlichen Wissenschaft besonders
viele Theotien aufgestellt worden, die zu threr Entstehungszeit nicht empitisch priifbar
waten. Dies gilt insbesondete fiit die meisten nicht-atistotelischen antiken und scholas-
tischen Gedankengebiude (vgl. Lindbetg 1992/1994). In dieser Zeit war die Empirie
jedoch noch nicht als Priifinstanz allgemein anerkannt, denn die Standatds der moder-
nen Wissenschaft bildeten sich zu dieser Zeit erst heraus; auflerdem begann die Rezep-
tion der aristotelischen Wissenschaftstheorie im Abendland erst allméhlich im 13. Jahr-
hundert (vgl. Losee 1972/1977, Kap. 5). Daher fallen die meisten vorneuzeitlichen
Theotien in den Bereich der Metaphysik und kénnen somit nicht als Kandidaten fiir
dkonomische Abwigungen aus dem Bereich der Reafuissensdhaften gelten.

Interessanter sind daher Beispiele aus Neuzeit und Moderne. Ein hervorragendes

Beispiel liefert Wolfgang Pauli:192

Pauli war zunichst stark von der positivistischen Wissenschaftstheorie des Wiener
Kreises beeinflusst (vgl. Meyenn 1984, XX{f), zu dessen Kernforderungen gerade die
empirische Priifbarkeit von Theotien (nicht in der Form des Falsifizietbatkeits-, son-
dern in der des Vetifizierbarkeitskriteriums) gehorte. In den 20er Jahren stand Pauli je-
doch — wie die gesamte theoretische Physik seiner Zeit — vor dem Problem, das konti-
nuierliche Energiespektrum der B-Strablung eines Atoms erkliren zu miissen. Bis dahin
nahm man an, dass die B-Strahlung lediglich aus Elektronen bestiinde. Mit dieser An-
nahme leflen sich aber nicht alle empirischen Befunde fiir den Atomzerfall etkliren.
Insbesondete hitte das Energiespektrum der B-Strahlung diskret sein miissen; so aber
blieb ein Restbestand an unerklirter Energie iibrig. Die epistemischen Kosten dieser Si-
tuation bestanden darin, dass man eine Verletzung des Energiesatzes annehmen musste,
solange sich keine Erklirung fiir diesen testlichen Energieausstoll fand. Eine solche
Vetletzung wollten die Physiker der Zeit jedoch nutr duBlerst ungern in Kauf nehmen
(vgl. zur Stellung des Energiesatzes Kap. 3.2.1.3.2). :

Pauli gab daraufhin die Annahme auf, dass die B-Strahlung nur aus Elektronen be-
stiinde und fiihrte 1930 ein neues (von Fermi spiter ,,Neuttino getauftes) Teilchen ein,
das gerade fiir den Rest-Energiebestand verantwortlich sein sollte. Allerdings bestimmte
er die Eigenschaften des Neutrinos gerade so, dass es zur damaligen Zeit experimentell
nicht nachweisbat wat. Paulis Formulierungen lassen darauf schlieBen, dass et sich voll-
kommen im Klaten datiiber war, dass sein Vorgehen gegen die von ihm bisher hochge-
haltene Priifbatkeitsfordetung verstieB: Er rechtfertigte seinen Schritt in einem Brief an
das Physikalische Institut det ETH Zitich vom 4. Dezember 1930 jedoch als einen

192 Vgl. im Folgenden Pauli 1961/1984, 156ff. Dieses Beispiel wird auch von Piihler (1986, 66f) kurz
erwihnt, allerdings mit einer falschen Jahresangabe (1931 statt 1930).
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verzweifelten Ausweg (Pauli 1961/1984, 159), und et traue [slich vorlilfﬂg nichtf
tha iiber diese Idee zu publizieren® (ebd., 160).19> Okonomisch interpret{ert: Pauli
stand unter starkem (epistemischem) Kostendruck. Als einzige Moglichkeit einer Kos-
tensenkung sah er die Aufgabe des Priifbarkeitsktiteriums an, .

Dieses Beispiel belegt, dass es allein von der Kostensituation abhingt, ob ein m'e-
thodologisches Prinzip oder Kritetium befolgt witd: Auch die Priifbarkeitsforderung ist
keineswegs unantastbar. ,

Popper (1934/1994, 51£) vetlangt abet von einet Theotie nicht nur iiberhaul?t
empitischen Gehalt, sondern auch, dass dieser empitische Gehalt m.é')ghchst I}och sein
soll. Immunisierungsstrategien, Ad-hoc-Modifikationen etwa, sollen s1ch' negativ auf die
Bewertung einer Theorie auswirken. Auf die Frage, nach welchen Kriterien Ad-hoc-
Theotien identifiziert werden konnen, wesde ich in Kap. 3.2.1.4 niher eingehen,

3.2.1.3.5 Testerfolg

Eine erfahrungswissenschaftliche Theorie soll jedoch nicht nur priifbar sein, sondern
dem empitischen Test natiitlich auch standhalten — sonst kann sie r}icht (v.orliiuf"ig) als
waht akzeptiert werden. Hier schlieBt sich natiilich eine umfangreiche Dlskuss10_n zu
det Frage an, wann und ob iibethaupt eine Theotie als dutch empitische Priifung wider-
legt gelten kann. BekanntermaBen sind sowohl nach Kuhns Patadigmamode‘ll als auch
nach Lakatos’ Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme bestimmte Be-
standteile einer Theotie (vorliufig) der empirischen Ubetpriifung entzogen, so dass
nicht jedes widersprechende Erfahrungsdatum (jede Anomalie) zur Aufgabe der gesam-
ten Theotie zwingt. Eine solche Aufgabe wite auch undkonomisch, denn #star Jalsifica-
tionl%* wiirde sowohl erhebliche intern-epistemische als auch externe Kosten verursa-
chen:

In diese Richtung argumentiert etwa Pihler (1986, 63ff)). Ex betont, dass jec.le Fal-
sifikation erst nach einer gewissen Reaktionszeit ‘greifen’ kann. Dabei be?ruft er sich auf
Poppers Forderung nach universeller Kritik, die insbesondere auch Kritik an der Kritik
einschlieBt: Auch Falsifikationen sind grundsitzlich fallibel und kritisierbar. Es handelt
sich also um ein — laut Péhlet von Lakatos und Feyerabend iiberdramatisiertes — Prob-
lem der Zeigrenze, bis zu det eine Theotie verteidigt werden diitfe. Dies sei aber nut ei-
ne Vatiante des bekannten dkonomischen Problems der Entscheidung zwischen kutz-
und langfristiger Gewinnmaximierung. Pihler schligt vor, dieses Problem dhnlich wie in
det Betriebswittschaft durch konventionalisierte Petiodisietungen zu 16sen (vgl. Pihler

193 Dass es sich um einen bewussten Verstol gegen die Priifbarkeitsforderung handelte, witrde noch
deutlicher in Paulis von Fred Hoyle tiberlieferter Bemerkung, die vom gleichen Tage stammen Sf)u:
,Heute habe ich etwas getan, was ein Theoretiker nie in seinem Leben tun sollte. Ich habe nimlich
etwas, was man nicht verstehen kann, durch etwas zu erkliren versucht, was man nicht beobachte.n
kann,” (zitiert nach Pauli 1985, 39, Fn. 2) Der Herausgeber von Paulis Briefwechsel, Meyenn, bezwes-
felt allerdings die Authentizitit dieser Bemerkung (vgl. ebd.).

194 In Anlehnung an die von Lakatos abgelehnte instant rationality” (,,Sofortrationalitit“), vgl. Laka-
tos 1970/1974a, 150,
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1986, 65), d.h. durch Erfolgskontrollen nach verschiedenen Planungsperioden. Als
Kontrollinstrument soll dabei — streng nach Popper — der Falsifizierbarkeitsgrad des
betreffenden Systems von Hypothesen dienen.

Ich kann Pihlers Analyse weitgehend zustimmen, allerdings benutzt er den Kos-
tenbegriff im Wesentlichen nur als Analogie, ohne ihn niher zu spezifizieten, Daher
méchte ich die Kostensituation mit Hilfe der Unterscheidung zwischen epistemischen
und externen Kosten etwas genauer betrachten:

Epistemischen Zielen dienen sofortige Falsifikationen nicht, da sonst die allermeis-
ten Theotien als falsch hiitten gelten missen, ohne eine Chance zut Bewihtung zu be-
kommen. Die epistemischen Kosten einer Anomalie werden in der Regel durch ihren
epistemischen Nutzen kompensiert, der darin besteht, dass ,als wahr akzeptietbare*
Theotien gewonnen werden, die anfinglichen Anomalien standgehalten haben. So be-
trachtet handelt es sich bei detr Entscheidung, widersptechende Daten im Schutzgiirtel
eines Forschungsprogramms abzufangen, um eine Investition mit dem Ziel, epistemi-
schen Nutzen zu etlangen, d.h. den theoretischen Zielen der Wissenschaft niher zu
kommen, 193 '

Die Argumentation vetliuft fiir die extetne Kostensituation ganz ihnlich. Der
Forscher hat in die Entwicklung einer Theorie T erhebliche Ressourcen investiert. Es
wite unokonomisch, T' bei Auftreten der etsten Anomalie — ohne einen zusitzlichen
Nutzen — sofort aufzugeben. Die dabei anfallenden Kosten sind Opportunititskosten,
nimlich der entgangene Nutzen, der sich aus der Weiterentwicklung von T' und det
moglichen Auflésung der Anomalie exgeben hitte. Die gesamten Kosten der sofortigen
Aufgabe miissen daher den gesanten Kosten eines Festhaltens an T bzw. am Theoriekern
von T gegeniibetgestellt werden. Entzieht man dagegen bestimmte Theotiebestandteile
der Kiritik, so fallen ebenfalls Opportunititskosten an: Man verzichtet dabei auf die
Mbglichkeit, Alternativen zu T' zu entwickeln, die mit den Anomalien besser fertig wiir-
den.1% Es handelt sich somit um eine typische Skonomische Entscheidungssituation,
fiir die sich ein optimaler Punkt P finden lassen konnte, bis zu dem die Festhalteoption
die Aufgabeoption dominiert, jenseits dessen jedoch die Aufgabe rational wird. Anders
formuliert: In P sind die Grenzkosten des Festhaltens an T gleich dem Grenznutzen.

Aufgrund dieser Ubetlegungen diitfte es in den meisten Fillen rationaler erschei-
nen, zumindest fiir einige Zeit an einer Theotie oder zumindest an den Kernprinzipien
eines Forschungsprogramms oder Paradigmas festzuhalten. Dies ist allerdings — darauf
weist die 6konomische Perspektive wiedetum hin — kein Geserz, das unter allen Bedin-
gungen gilt. Wir sollten also vom Standpunkt einer 6konomischen Wissenschaftstheorie
erwarten, dass es auch Kostensituationen gibt, in denen eine sofortige Aufgabe der eige-
nen Theorie die dominante Option ist und in denen nicht erst auf die Akkumulation
von Anomalien gewartet wird. Dies kann jedoch hier nicht weiter verfolgt werden.

195 D h, etwa eine Theorie ,,wahrheitsihnlicher zu machen odet, da Poppers Konzeption der Veri-
simititude nicht formal priizisierbar ist (vgl. Miller 1974), stattdessen in Pahlers (1986) Sinn Qualitits-
merkmale der Theorie anzugeben. :

196 pje Ubertragung des Opportunititskostenkonzepts auf Wissenschaft findet sich etwa bei Homann
(1988, 100ff.) und Radnitzky (1986, 319).
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Auf die Stellung der Sozialwissenschaften zu den Kriter.ien Prifbatkeit und Tester-
e ich noch kurz eingehen. Gelegentlich wird d.1e These' vorgebtacht, dass
Ubetprifungen in den Sozialwissenschaften einen geringeren Stelle.nwell't
aturwissenschaftlichen Disziplinen. Manchmal witd dies mit dem. Hinweis
ch zentrale Verhaltensannahmen nicht empitisch widetlegen heBe?.
Eine solche These lisst sich jedoch nur eingeschrinkt aufrechterh?lten. Z;naf:hs't
ist es zwar richtig, dass die zentralen Verhaltensa.r_mahmen ~ genauso wie Gruty prmle-
. den Naturwissenschaften — nicht enpirisch iiberpriifbar sind (vgl. Suchanek
I;;e;t)mDaraus folgt jedoch nich, dass mit Hilfe dieser Aqna'klmen 'kem.e falsxfmxerl?aren
Hypo;:hesen 4Meithar sind. Im Gegenteil, Popper selbst l.)exspl_e}swewe S{eht ;:llas Batx}c;ga;—
ligitsprinzip als nicht tiberpriifbar an, betont jedo.d.l gle1fhze1t1§, dasls sich die lrmI:o ei
Jieses Prinzips ableitbaren Situationsanalyen empitisch ibespriffen lassen (vg i_mfpger
1967/1995, 353). Dies entspticht det Vorgehensweise det OkOI‘l‘OKIllk, die ml:h e "
soliert unpriifbaren bormo-ceconomiass- Annahme dann doch pritfbare Hypothesen g
1\;Syinnt die zumindest im Prinzip von der Okonometrie auch empirisch getestet werden

Kkonnen (vl Kap. 2.1).

folg mécht
empirische
hatten als nn :
verkntipft, dass st

ERWUNSCHTE KRITERIEN

3,2.1.3.6 E infachbeit

Das Einfachheitskriterium ist wohl das Kritetium, das am deudich§tgn geradfezu nach
ciner dkonomischen Interptetation ‘ruft’. In der Wissenschaftstheotie ist es kein nomgm
diges Kritertum fiir die Qualitiit einer Theorie. Fs geh'c'frt stattdes.sen zu c};ﬁ erwiinsa ten
Kritetien, die erst dann zum Zuge kommen, wenn zwe zu vergleichende Theorien vor:

liegen, die nach den notuendigen Kritetien Aquivalent sin - .
’ Warum entscheidet man sich in einem solchen Fall fiir die einfachere Theotie?

Nach Popper deswegen, weil sie leichter falsifizierbar ist. Wir ké').nnen die einfachete
Theotie schneller als falsch identifizieren. Aus dkononischer S_1cht wn'd das Argux;lllent et-
was anders formuliert: Einfachheit ist ein beuristisches Prinzip, das einen Ratschlag zur
ischen Effizienz gibt.! o _
methgia(iztg liss(;hbereits eine a%ldere Interpretation des Einfachheits;?nnmps in den Hml
tergrund gedringt: Dieses Prinzip lieBe. s%ch nimlich au‘ch on?ologschubegund?nd, 21111;
dem Argument, dass es eine Sparsamkeit in der Natur widerspiegeln solle. Oft V;l)r e
se Begriindung zutiickgewiesen: es lieBe sich nich.t fe.ststellen,. dass dl.e NaFurhse Es:t el -
fach sei; im Gegenteil, es gebe im Laufe der physikalischen wie der biologischen Evolu

; e 198 _
tion eher eine Tendenz zu steigender Komplexitat. 19

197 Rescher veranschaulicht dies durch Beispiele des Kurvenlegens, vgl. Rescher 1996, 82-86. Hier

. - e c or
kommen Einfachheit und das verwandte ,regulative Prinzip der Systematizititspriferenz (Resch

1996, 78) zum Zuge. e
198 pie Komplexititstheorie (vgl. etwa Lewin 1992/1993) beschiftigt sich mit solchen Fragen.

149



. Allerdings lassen sich bei genauverem Hinsehen doch Beispiele dafur finden, dasg
sich reale Systeme nach Einfachheitsprinzipien verhalten. Die Naturwissenscl;aften
kennen Extremalprinzipien, denen der Aufbau vieler realer Systeme folgt. Hildebrands
und Tromba (1987) haben einige Beispiele fiir solche Systeme zusammengestellt. Sie
wollen damit zeigen, dass das Prinzip der ,,Okonomie der Mittel“ (ebd., 8; im Original
kursiv) nicht nur ein dsthetisches Prinzip ist, sondern dass auch ,,die Natut stets in des
einfachsten und witksamsten Weise verfahre” (ebd.):

PHYSIK:

- Eine Seifenblase ist die Fliche mit dem kleinsten Inhalt, die eine bestimmte Menge
Luft umschliefien kann. Fiit sie (wie fiir die folgenden Beispiele) gilt Bernoullis Prin-
zip der virtuellen Arbeit (vgl. ebd., 140ff.), wonach die potenzielle Energie in einem
stabilen Gleichgewicht ein Minimum annehmen muss.

- Die Obetfliche einer Fliissigkeit, die sich in der Schwetelosigkeit befindet, hat eine
konstante mittlere Kriimmung, die ebenfalls einem Zustand minimaler Energle ent-
SPI‘iC}.It. Praktische Probleme beteitet dieses Phinomen etwa beim Umgang mit Flijs-
sigkeiten in Raumschiffen (vgl. ebd., 155ff.).

- Rotierende Fliissigkeitskétper nehmen in einem stabilen Gleichgewichtszustand be-
stimmte Figuren an. Die einfachste dieser Figuten ist die Ellipse. Sie ldsst sich in vie-
len realen Systemen beobachten, die dem Modell der totierenden Fliissigkeitskorper

, e‘ntsprechen, so etwa in Planetensystemen. Auch Atomkerne folgén Bernoullis Prin-
zip. Sie nehmen je nach ihrer Energie ellipsoide, aber auch andere Form (etwa die ei-
nes Stundenglases) an (vgl. ebd., 158ff.).

- Erdrisse und -spalten, etwa in Schlamm, Gesteinen, in gefrorenem oder getrocknetem
Boden, bilden bestimmte Muster. Einige Beobachter meinen, diese Muster folgen
dem Bernoulli-Prinzip. Bestimmte Fiinfeck- oder Sechseckmuster treten danach bei
Rissmustern immer auf; allerdings gibt es auch hiet Kontrovetsen iiber die genaue Art
dieser Muster (vgl. ebd., 1681f.).

- Die Gestalt eines Kristalls lisst sich mit der sogenannten Wulffschen Konstruktion
beschteiben, Dabei handelt es sich um ein mathematisches Verfahren, das fiir das
Problem det minimalen Obetflichenenergie eines Kristalls sogar eine eindentige Losung

liefert (vgl. ebd., 171££)).
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BIOLOGIE!
Fiit biologische Systeme halten Hildebrandt und Tromba (1987, 166) den Hinweis fiir

ctfordetlich, dass hier die Geltung von Extremalptinzipien nur niherungsweise zu bele-
gen und eher als ,,Gleichnis“ zu verstchen sei. Dieset Hinweis scheint mir allerdings
berflisssig, da natidich mathematische Modelle immer Idealisierungen datstellen. Auch
fehlen in der Biologie nicht durchweg Gesetze, eher scheint der Gesetzesbegriff ein an-
derer zu sein (vgl. etwa Ayala 1995, 269)199,

 Seit der Antike ist versucht worden, die Form von Bienenwaben mit Hilfe von Opti-
malptinzipien zu etkliren. Kepler etwa glaubte, die Wabenform wiitde bestimmten
(von Gott gesetzten) Endzwecken, denen sich auch die Bienen unterordneten, am
besten niitzen, Tatsichlich bauen Bienen seht sparsam; sie kénnten jedoch noch spar-
samer sein. Der ungarische Mathematiker Fejes Toth fand 1964 eine Zellenform, die
noch spatsamer in dem Sinne ist, dass ihre Oberfliche — unter Beachtung bestimmter
Randbedingungen — kleiner als die von den Bienen tatsichlich realisiette ist. Die Er-
spatnis gegenitber der Bienenwabe ist allerdings sehr gering und fiir praktische Ziwre-
cke vernachlissighat2® (vgl. ebd., 145ff.).

Die Form lebender Zellen kann zumindest zum Teil mit denselben Minimalptinzipien
beschrieben werden wie die zuvot genannten physikalischen Phinomene. Diese Prin-
zipien witken hiet nicht nur dutch Krifte auf der Zelloberfliche, sondern auch dutch
innere Strukturen der Zellen wie die sogenannten Mikrotubuli. Letztere sind Bienen-
waben oft sehr dhalich (vgl. ebd., 165££).

Damit méchte ich die heutistische Bedeutung von Ockhams Rasiermesser fiir
methodologische Zwecke keinesfalls bestreiten; ich weise vielmehr darauf hin, dass
dieses Prinzip — zumindest in manchen Zusammenhingen - durchaus auch eine
ontologische Seite hat. Seine methodologische Betechtigung folgt daraus natiiglich erst
recht. Man sollte also nicht von vornherein davon ausgehen, dass es sich nur um ein
unbedeutendes Prinzip handelt, das seine Begriindung letztlich nut in kognitiven
Defiziten des Forschers hitte.

Nach der gingigen, u.a. von Rescher (1989, 100) und Quine (1960, 19£) vertrete-
nen Interpretation jedoch weist die Nawr selbst keine Einfachheit auf. Die einfachste
Losung ist lediglich zum Arbeiten, also fiit methodologische Zwecke, die ,billigste®, sie
verbraucht weniger Ressourcen als andere. Da der Forscher nicht nur unter duferon
Knappheitsbedingungen (Zeit, Anstrengung) steht, sondern — so Homann — auch unter
Knappheit det intellektuellen Kapazitit, ist es fir ihn rational, einfache Theorien zu
wihlen 20! Natiitlich gilt dies nut so lange, wie keine widersptechenden empirischen

Befunde vorliegen 22

199 Dies gilt auch fiir die Okonomik, vgl. Liitge 2000.
200 ity die Okonomik ist der Fall klar: Aus der ‘Sicht’ der Bienen muss die Bienenwabe in jedem Fall

- unter Beriicksichtigung der von den Bienen wibngenonmenen Restriktionen - optimal sein. Dass die
scheinbar noch etwas bessere’ Zelle nicht gebaut wird, muss somit an spezifischen Kostentestriktio-

nen liegen.
201 o], Homann 1988, 112 sowie dazu Suchanek 1994, 56 (Fn. 32). Homann grenzt das Einfachheits-
keiterium dabei deutlich von #sthetischen Kriterien ab, da er fiir Letatere offenbar eine rein willkiicli-
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Die heuristische Bedeutung des Kriteriums Einfachheit kommt wohl am besten in
Quines Bemerkung zum Ausdruck:

,,Simplicity is not a desideratum on a par with conformity to observation. Obser-
vation serves 1o test hypotheses after adoption; simplicity prompts their adoption
for testing, Still, decisive observation is commonly long delayed or impossible;
and, insofar at least, simplicity is final atbiter.“ (Quine 1960, 19f,)

Die Bedeutung des Binfachheitsprinzips fir die Wissenschaft ist abet auch bestritten
oder relativiert worden (vgl. etwa Bremer 1997). Man konnte etwa die These vertreten,
Einfachheit sei deswegen kein eigenstindiges Kriterium der Theotiewahl, weil es stets
{iber andete Kriterien expliziert werden miisse, und zwat in der Regel entweder iiber Fal-
sifizier- bzw. Priifbatkeit (Poppet) oder iiber Problemlésungs- und damit {iber Erkli-
rungskeaft (Sober). Zwei unterschiedlich einfache Theorien kénnten nicht empirisch
dquivalent sein, sondern miissten sich — jedenfalls nach allen bisherigen Explikations-
versuchen von ,,Einfachheit — auch empirisch unterscheiden. Damit sei eine Theotie,
die einfacher als ihre Konkurrenztheorie sei, auch schon in anderer Hinsicht — nimlich
bereits beziiglich det motuendigen Kriterien — ihrer Konkurrentin iibetlegen. Daraus
koénnte man schlieBen, Einfachheit sei als Auswahlkriterium redundant.

Selbst wenn dieses Argument giltig ist, so ist es m. E. irrelevant fiir den For-
schungsprozess. Denn die Forderung nach empirischer Aquivalenz — so, wie sie in der
Regel verstanden wird — bedeutet, dass zwei Theorien nicht nur beziiglich aller bisheri-
get, sondetn auch aller zukiinftiger Daten iibereinstimmen miissen. Dies ist eine zu
starke Forderung: Selbst wenn sie vielleicht einmal fiit zwei Theotien etfiillt wire,
kénnten wir dies zum aktuellen Zeitpunkt der Forschung gar nicht wissen. Denn die
sukdinfiigen Daten konnen im Forschungsprozess niemals in threr Gesamtheit votliegen,
Es kann aber sein, dass zwei Theorien nach den isher wilicgenden Daten konsistent,
gleich gut priifbar und bewihtt sind und gleiche Erklirungskraft haben. In diesem Fall
muss eine ‘Entscheidung getroffen werden, und dann scheint es mir {iberaus plausibel,
zunichst die einfachere Theotie zu wihlen, weil sich ihte Falschheit schneller heraus-
stellen wiirde. Ich halte daher die Diskussion um die Eigenstindigkeit des Einfachheits-
kriteriums fiir fruchtlos.

In den Sozialwissenschaften, insbesondere in der Okonomik, spielt das Einfach-
heitsprinzip eine besondete Rolle, die ich hiet wenigstens andeuten méchte. Dieset Dis-

che, nicht (6konomisch) zu rationalisierende Begtiindung annimmt. Diese Abgrenzung erscheint mit
jedoch etwas kiinstlich, da auch die sogenannten #sthetischen Kriterien aus Knappheitsgriinden ver
wandt werden: Ein Wissenschaftler, der in einem sehr frithen Stadium seines Forschungsprozesses ei-
nie ‘Theoriewahlentscheidung treffen muss, die noch nicht durch die anderen Kriterien bestimmt wer-
den kann, verteilt ebenfalls seine knappen Ressourcen unter den von thm wahrgenommmen Bedin-
gungen optimal. Dabei sind 4sthetische Kriterien oft besser als gar keine, da in thnen implizites Wissen
als Resultat des langjihrigen Forschungsprozesses kondensiert ist. Vgl. dazu Kap. 3.2.1.3.9.

202 Vgl. Rescher 1989, 96£. Allerdings hat Einfachheit fiir Rescher schlieBlich doch eine ontologisdhe Sei-
te: aus evolutiondrer Sicht ist unsere Priferenz fiir Einfachheit vorteithaft, Eine Heuristik oder Suchstra-
tegie, die nach diesem Prinzip vorgeht, hat sich als relativ erfolgreich im Vergleich zu anderen bewihrt
(vgl. Rescher 1989, 106).
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ziplinen stehen vor dem Problem der ,,theoretischen Integr.aﬁon“ (Suchanelf 199.4, 1)
von Ergebnissen mehrerer ‘vorgelagerter’ Wissenschaften wie P}'lysﬂc und Blf)logxe. In
sozialen Zusammenhingen stellen sich damit in verschitfter Weise Kom‘plexxt'ffitsprol:")-
leme, die strukturell von denen in den Naturwissenschaftefl zu Emters?helc.ien s‘md: Die
Physik etwa kennt das Problem der theoretischen Integration nicht, die Biologie nur in
beschrinktem MaBe. 293 Angesichts dieser Tatsache miissen sozialwissenschaftliche Er-
Klirungsmodelle wie der hormo ceconomiicys bestimmte Anforderungen erﬁiller?, deren Wohl
wichtigste die Einfachheit ist.2%* Nur hinreichend einfuche Modelle kénnen die Komplexi-
tat sozialer Zusammenhinge fiir den Forscher handhabbar machen.

Ein wichtiger Aspekt der Forderung nach einfachen Theotien ist schliefilich ihre
Funktion im Hinblick auf eine ,,Minimalbeschreibung det Welt*“ (V ollmer. 1995,.9; im
Original lursiv). Eine solche Minimalbeschreibung kann als oberstes theoretisdbes Ziel der
Wissenschaft angesehen wetden, das sich mit algotithmischen Mitteln ptizisieren0
und vermutlich auch Skonomisch tekonstruieren lisst.

3.2.1.3.7 Genasigheit

Manche Autoren sehen das Kriterium Genauigkeit als ein notwendiges an. Mario Bunge
(1967, 352) etwa bezeichnet die ,,well-formedness® einer Theotie sowie (im Rahme.n
des Kriteriums Erklirungskraft) auch ihre ,accuracy® (ebd., 51£) als unabdingbare Er-
genschaften. Popper spricht zwar nicht von einem notwendigen Kriterium, sicht aber
gréBtmogliche ,Bestimmtheit (Popper 1934/1994, 85; im Original kursiv) als seht
wichtige methodologische Forderung an, Die Begriindung fiir dieses Kriterium lautet:
Eine genauete Theorie kénnen wir, genauso wie eine einfachere Theorie, schneller als
falsch erkennen, leichter falsifizieten. Denn eine mglichst genaue Theotie bietet meht
Prisfmdglichkeiten als eine ungenaue; hinreichend ungenaue Aussagen lassen sich oftin
keiner Weise nachpriifen. Dazu ein Beispiel: )

Der Beginn der mathematischen Formalisierung und Prizisierung der Okonomik
ist im Verlauf der sogenannten ,,Grenznutzentevolution® von Jevons, Waltas und in der
Zusammenfithrung ihrer Ideen dutch Marshall geleistet worden (vgl. Blaug 1962/1975).
Diese Entwicklung hat etheblich dazu beigetragen, die Okonomik als Wissenschaft zu
etablieren. Die nun vorliegende formale Strenge und Abstraktion kam der in dieser
Hinsicht bereits weiter fortgeschrittenen Modellwissenschaft Physik zumindest nahe,
auch wenn dadurch die unmittelbare Relevanz fiit praktische Fragen in den Hinter-
grﬁnd gedringt wurde. 2% Diese Formalisierung hat sich in der Okonomik techt bald

203 Allerdings kann die Biologic dieses Problem nicht véllig vemachlissigen. Auch sie arbeitet teflwel-
se mit ,,pragmatischen Reduktionen®. )

204 ygl, Suchanek 1994, 56. Interessanterweise nennt auch Rescher (1989, 100) die (aus der Okono-
mik stammende) eeteris-paribus-Klausel als Beispiel fiir ein Einfachheitsprinzip.

205 Vgl. Vollmer 1995, 9f. Daneben gibt es natiitlich auch praktische, anwendungsbezogene Ziele.

206 Vgl. Blaug 1972/1986, 216. Massive Kritik an der Anlehnung der Okonomik an die Physik duBlest
Mirowski (1989).
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(allerdings nicht sofort, vgl. etwa Blaug 1972/1986, 213) allgemein durchgesetzt und
wird auch heute in der Regel als Fortschritt gewertet (vgl. ebd., 209). Interessant ist vor
allem, dass Jevons’ und Walras’ Konkuttent in der Entwicklung der Grenznutzentheo-
tie, Carl Menger, mathematischen Werkzeugen eher ablehnend gegentibetstand und da-
her in eine etwas isolierte Rolle gedringt wurde. Zwar begriindete er die ,,Osterreichi-
sche Schule” (vgl. Cubeddu 1993), aus det einige berithmte Schiiler wie Béhm-Bawerk
und auch Hayek hetvorgingen. Der groBte Teil der Okonomen aber beachtete Mengers
Arbeiten lange Zeit nur wenig, Dies deutet darauf hin, dass Prizision eine wichtige Rol-
le bei der Theoriewahl spielt.

Nicht alle Wissenschaftstheoretiker jedoch erkennen dem Genauigkeitskriterium
den gleichen Status zu. Vollmer (1994, 63£.) beispielsweise liefert Argumente dafiit, dass
Genauigkeit zwar ein erwiinschtes, jedoch keinesfalls ein notwendiges, unter allen Um-
stinden giiltiges Ktitetium sein kann. Denn in vielen Fillen kann zu viel Genauigkeit
gerade cin Nachteil einer Theorie sein. Dafiir spricht, dass

- alle realen Systeme bereits unschatfe Grenzen haben (z.B. Atome),

- unser Wahrnehmungsvermogen begrenzt ist und z.B. nicht beliebig kleine Un-
terschiede in Signalen wahrnehmen kann,

- unsere Sprache unscharfe Begriffe verwendet ,

- unter ékonomischem Gesichtspunkt () die Kosten einer weiteren Prizisierung
zu hoch sein kénnen.

Dieser letzte Punkt ist im votliegenden Zusammenhang natlitlich von besondetem In-
teresse: Es kann zreuel Genauigkeit geben, falls nimlich der Preis zu hoch ist. Vollmer
betont, dass zuviel Prizision, zu aufwendige Formalisierungen Kosten sind, die durch
einen erwatrteten Nutzen an Genauigkeit gerechtfertigt werden miissen. Fiir diesen
Nutzen konnen die Kosten moglicherweise zu hoch bzw. der Nutzen zu geting sein.
Vollmer sagt allerdings nicht, welche Kosten hier gemeint sein sollen.

Aus der Sicht einer konomischen Wissenschaftstheotie lassen sich diese Kosten
wiederum auf zweietlei Arten interpretieren: Zum einen fallen intern-epistemische Kos-
ten an: Es gibt einen Nutzen an Genauigkeit, dem Kosten an Formalisierung gegenii-
berstehen. Ob und wie diese Kosten in ‘harte’ Einheiten umgesetzt werden, ist dabei
noch vollig offen. Zum anderen miissen auch die extetnen Kosten dem potenziellen
Nutzen gegeniibergestellt werden, Zuviel Genauigkeit verschwendet natiitlich auch ex-
terne Ressourcen.

3.2.1.3.8 Allgemeinbeit

Nach Popper soll ein Wissenschaftler, der mehrere Theorien zur Auswahl hat, sich der-
jenigen zuwenden, die den hdchsten Allgemeinheitsgrad hat (vgl. Popper 1934/1994,
85-87). Beispielsweise ist die Aussage ,,Alle auf der Welt lebenden Elefanten haben ei-
nen Riissel” allgemeiner als die Aussage ,,Alle Elefanten im Zoo haben einen Riissel®,
Nach Popper miisste also ein Biologe zuetst die etste Aussage dem empitischen Test
unterziehen. Denn die allgemeinere Aussage etlaube mehr Falsifikationsméglichkeiten.
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Ist das ein gutes Argument? Ist die grofere ‘Verwundbat}{eit’ allgemeinf‘:rer Thep-
sien witklich ein entscheidender Faktor fiir die Forschung? Wir betrachten ein Beispiel
(in Weiterfithrung von Rescher 1989, 119££): '

Angenommen, filt ein bestimmtes Problem gebe es 110 versch@dgne Hypothesgn
qur Losung des Problems, die sich in zwei Gruppen A und B e@teﬂe? lassen. Die
Hypothesen aus Gruppe A sind dabei von getingerer Allgemeinheit, héherer Wahr-
scheinlichkeit und teurer zu testen als die Fypothesen aus Gruppe B.

BEISPIEL 1:
Hypothesen ~der | Hypothesen  der
Gruppe A [X] Gruppe B [y]
Anzahl 10 100
Wahrscheinlichkeit einer Hypothese2°7 0,05 0,005
(Schitzwert)
Allgemeinheit einer Hypothese?% 20 80
Kosten des Tests einer Hypothese 10 1
(in Ressourceneinheiten)

Es stehen 120 Einheiten an Ressoutcen zu Verfligung. Der zu ‘rnaxitrxifzre,.nde Ell"war-
tungswett betrigt also E = 0,05x (20) + 0,005y (80) = x + 0,4y. Die Restriktionen sind:

Anzahlrestriktionen:
x<10
< 100

Kostenrestriltion:
10% +y < 120

Hs handelt sich hier um ein Lineares Optimierungsproblem, das sich mit den iib]ich.en
graphischen Methoden oder etwa mit dem Simplex- Algorithmus 18sen lisst.2%? Seine

Lésung lautet:
x=2
y =100

Getestet werden sollten danach alle einhundert Hypothesen aus B und zusitzlich
zwei Hypothesen aus A.

207 pa A und B einander ausschlieBende Hypothesengruppen sind, muss die Summe der Produkte
von Anzahl und Wahrscheinlichkeit 1 ergeben.
208 B wird angenommen, dass sich Allgemeinheit auf einer Skala von 1 bis 100 angeben liee.

209 1ch iibergehe den Losungsweg.
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Zuischenergebnis: ‘Die Hypothesen hoherer Allgemeinheitsstufe werden hier unter
I.{ost.en-l.\lutzen-Gesmhtspunkten eindeutig bevorzugt. Ein optimaler Ressourceneinsaty,
liegt in diesem Fall vor, wenn zunichst die allgemeinen Hypothesen gewihlt werden,

Wir betrachten ein weiteres Beispiel:

BEISPIEL 2:

In diesem Fall wird die Wahrscheinlichkeit der allgemeineren Hypothesen B

- €twa

aufgrund des Hintergrundwissens — sehr viel getinger eingeschitzt als im ersten Bej-

spiel. Daraus ergibt sich, dass die Zielfunktion sehs viel steiler verlduft. Dann

durchaus mehr Hypothesen aus Gruppe A herangezogen werden:

koénnen

I;ypothesen der| Hypothesen der
ruppe A [x] Gruppe B
ol T
Wahsscheinlichleit einer Hypothese 0,05 0,0005
(Schitzwert)

Allgemeinheit einer Hypothese 20 80
Kosten des Tests einer Hypothese 10 1

(in Ressourceneinheiten)

Es stehen weitethin 120 Einheiten an Ressourcen zu Vetfiigung. Det zu maximierende

Ema'rtlclingswert betrigt nun E = 0,05x (20) + 0,0005y (80) = x -+ 0,04y. Die Restriktio-
nen sind:

Anzahlrestriktionen:
x< 10
y< 1000

Kostenrestriktion:
10x +y<120

Die Losung dieses Lineaten Optimierungsproblems lautet:
x =10
y =20

Hier werden also deutlich mehr Hypothesen aus Gruppe A herangezogen. Durch ihre
erheblich hohete Wahrscheinlichkeit kénnen sie ihte getingere Allgemeinheit wenigs-
tens t.eilweise kompensieten. Da im ékonomischen Kalkiil Wahrscheinlichkeit und All-
gemeinheit grundsitzlich als gleichrangige Faltoren behandelt werden, macht es keinen
Unterschied, durch welche Kombination der beiden Faktoren ein effizienter Ressour-
ceneinsatz sichergestellt wird.
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Das Ergebnis kann somit auch anders ausgehen, wenn die Zahlen anders sind.

Gesamtergebnis: Poppers logische Argumente fiit die Allgemeinheitspriferenz werden
ersetzt durch eine dkonomische Kosten-Nutzen-Kalkulation, die im konkreten Fall auch
einmal einen anderen methodologischen Ratschlag als Popper geben kann. So kénnte
sich etwa die Kostensit}laﬁon verindern, indem die Kosten des Tests einer Hypothese
aufgrund von technischen Innovationen sinken. Oder aber die anfinglichen Schitzun-
gen etwa der Wahtscheinlichkeiten verindern sich.

Die Allgemeinheitspriferenz wird auf diese Weise mit Skonomischen Argumenten
gestiztzt. Nach Popper sind Wissenschaftler an moglichst allgemeinen Hypothesen inte-
ressiert, weil diese verwundbarer, falsifiziebarer sind. Nach der 6konomischen Wissen-
schaftstheorie jedoch sind Wissenschaftler — in vielen Fillen! — deshalb an méglichst
allgemeinen Hypothesen interessiert, weil allgemeine Hypothesen — in vielen Fillen!

jenter sind: Man bendtigt — in vielen Fillen! — weniger Ressourcen, um sie zu testen,
als fiir Hypothesen von getingerer Allgemeinheit. Im konkteten Fall kommt der For-
scher jedoch nicht ohne eine mindestens implizite Kosten-Nutzen-Rechnung aus, wel-
che die Kosten des Tests in diesem konkreten Fall beriicksichtigt. Eine solche Uberle-
gung kann im Einzelfall durchaus ein anderes Vorgehen empfehlen als Poppers abstrak-
tes Postulat.

3.2.1.3.9 Asthetische Kriterien

Zahlreiche Publikationen beschiftigen sich mit den Beziehungen zwischen 4sthetischen
Ubetlegungen und Wissenschaftletn bzw. ihren Produkten (vgl. zB. Wechsler
1978/1988, Tauber 1996). Es gibt hier mehrere Problemfelder: Einige Autoren argu-
mentieren sachbezogen und vetsuchen, dsthetische Elemente in naturwissenschaftlichen
Theorien herauszuarbeiten?10, andere argumentieren personenbezogen und weisen auf
AuBerungen von Wissenschaftlern {iber die Schénheit von Theorien hin?!1, wieder an-
dere stellen die Bedeutung isthetischer Momente fiir didaktische Zwecke hetaus. In
dem hier intetessierenden Zusammenhang geht es nur um #sthetische Momente, die die
Theotiewahl von Wissenschaftlern beeinflussen. Anders gefragt: Welche Rolle spielt die
‘Schénheit’ einer Theotie fiir die Frage ihrer Annahme oder Nicht-Annahme durch ei-
nen Forscher?

Rinige Autoren lehnen es ab, dsthetischen Uberlegungen eine legitime Rolle bei
der Theoriewahl zuzugestehen (vgl. z.B. Popper 1934/1994, 971, 105), weil damit Ele-
mente der Willkiit in Theotiewahlprozesse hineingetragen wiirden. Die so beeinflussten
Prozesse konaten nicht mehr in gleichem Male wie von dsthetischen Erwigungen un-
beeinflusste Prozesse als rational angesehen werden.

Dagegen soll hier die These vettteten werden, dass dsthetische Erwigungen in der
Wissenschaft ein hohes Mal} an Rationalitit aufweisen: Sie beruhen auf verdeckten 6-

210 Vgl. etwa Chandrasekhar 1986/1987, Weinberg 1993, Kap. 6 sowie die Beitrige in Rescher 1990a.
211 V. etwa Heisenberg 1971/1985 und Charpa 1995, 117£, und 210,
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konomischen Kalkulationen, in denen langjihrige Erfahtungen verarbeitet sind, sowoh]
solche der einzelnen Wissenschaftlerin wie auch (und vor allem) solche der wissep.
schaftlichen Gemeinschaft. Um fiir diese These zu atgumentieren, werde ich zunichst
einige historische Beispiele anfithten, welche die Bedeutung des Kritetiums Schénheit
unterstreichen. Danach werde ich genauer untersuchen, aus welchen Komponenten
sich die Schénheit einer Theotie zusammensetzt. Aus dieser Zusammensetzung sollen
schlieflich Belege fiir den ékonomischen Chatakter asthetischer Uberlegungen geworn-
nen werden.212

Historische Beispiele finden sich leicht. Um auf die Bedeutung der Asthetik fiiy
Theoriewahlprozesse hinzuweisen, werden gerne Mathematiker wie Hamilton oder Na-
turwissenschaftler wie Ditac, Heisenberg, Schrédinget, Poincaré und natiitlich Einstein
zitiert. Von allen sind AuBerungen tibetliefert, wonach dsthetische Urteile entscheidend
fur solche Prozesse sind. So war Dirac etwa det Meinung, in det Physik sei Schénheit in
den Gleichungen wichtiger als expetimentelle Bestitigung.?13 Heisenberg (1971/1985
236) schreibt, das ,,Aufleuchten des Schénen in der exakten Naturwissenschaft* habe:
mehrfach in der Geschichte der Physik zu gtoBen Fortschritten gefithrt. Der Grund da-
fiir sei, dass durch dieses Aufleuchten ,,der groBe Zusammenhang erkennbar (ebd.)
werde, auch wenn er noch nicht in allen Einzelheiten nachzuweisen sei. Heisenberg
fihrt mehrere Beispiele an, etwa Galileis Ortientierung an mathematischen Formen, um
Idealisierungen zu entwickeln, Keplets Ideen tiber die Harmonie der Sphiten, die ihn
bei der Entdeckung der Planetenbahnen leiteten?!4, sowie die Entwicklung von Relati-
vitdts- und Quantentheorie, die viele ungeordnete Phinomene in einen einheitlichen
Z.usammenhang von ,,abstrakte[t] Schonheit” (ebd., 236) gebracht haben, Schrédinger
wiedetum betonte, dass er seine Wellenmechanik (auch) aufgrund #sthetischer Uberle-
gungen entwickelte, da er von der Unanschaulichkeit der Heisenbergschen Theorie ab-
gestoBlen war.215 Bei Poincaré (1905/1910, 15) findet sich die Ansicht, dass nicht Logik,
sondern Intuition eine Wissenschaft zur Wissenschaft mache. Diese Intuition sei i s
thetisches Moment, und sie sei (in der Mathematik) dadutch legitimiett, dass die ,,niitz-
lichen Kombinationen [...] gerade die schénsten® (Poincaré 1908/1973, 48) seien.

Etwas ausfithrlichet mochte ich auf den Fall Einstein eingehen. Einstein scheint
die Bedeutung von Schénheit in det Wissenschaft seht hoch eingeschitzt zu haben. Ich
greife zwei Punkte heraus, an denen dies besonders deutlich wird: Erstens verwendete
Einstein Schonheit als Auswahlkriterium fiir Theorien. So versuchte er beispielsweise
lange Zeit vergeblich, die allgemeine Relativititstheorie durch den Nachweis zu vereifi-

212 3ehon 1912 schrieb Ernst Mach: ,,So méchte ich das Leitmotiv der Simplizitat und der Schonbeit,
welches bei Kopernikus und Galilei so deutlich hervortritt, nicht nur als dsthetisch, sondern auch nI;
Skonomisch bezeichnen. (Mach 1912/1988, 506; Hervorhebungen im Original) Allerdings ist hier
»Okonomisch® im Sinne von Machs Theotie der Denkékonomie zu verstehen, die von dem in dieser
Arbet vertretenen Verstindnis von Okonomik deutlich abweicht, vgl. Kap. 1.2,1.

213 Zitiert nach Charpa 1995, 117,

214 Allerdings fithrten sie ihn in anderen Zusammenhiingen in die Ire, vgl. Losee 1972/1977, 53.

215 Schrédinger (1926, 735, Fn. 2) fishlte sich ,,durch die mir sehe schwierig scheinenden Methoden
der transzendenten Algebra und durch den Mangel an Anschaulichkeit abgeschreckt, um nicht zu sa-
gen abgestoBen®, '
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fachen, dass die Bewegungsgleichungen in den Feldgleichungen enthalten seien. Trotz
vieler Fehlversuche hielt er diesen Nachweis weitethin fiir mdglich, da er daran glaubte,
die Naturgesetze miissten sich auf einfache Prinzipien zutiickfithren lassen. Der Nach-
weis gelang Infeld dann tatsichlich (vgl. Infeld 1969, 621f).

Zweitens gibt es fiix Hinstein ein dsthetisches Moment bei der Qualitit mathemati-
scher Beweise (vgl. Luchins / Luchins 1990): Wihtend die Wahl zwischen zwei mathe-
matischen Axiomensystemen eine reine Geschmacksfrage sei, gelte dies nicht unbedingt
far die Wahl zwischen zwei Beweisen. Es gebe ,,hissliche” und ,,schéne® Beweise. Die-
se Unterscheidung demonstriert Einstein anhand von zwei Beweisen von ,Menelaos’
Theotem®. Det schone Beweis weise vor allem Symmetticeigenschaften auf und kénne
direkt aus der graphischen Darstellung des Problems herausgelesen werden (vgl. unten,
Nr. 3).

* Aus diesen AuBerungen und aus anderen Arbeiten lassen sich folgende wesentli-

che Komponenten der Schonheit einer Theotie zusammenstellen:216

1) Einfachheit:
Fast alle der genannten Arbeiten sehen Einfachheit als herausragenden Faktor bet
det Bewertung der dsthetischen Qualititen einer Theorie.2l7 Heisenbetgs Zuriick:
fihrung von Schénheit auf das Sichtbarmachen ven Zusammenhingen etwa stellt
Vercinfachungen, Reduktionen (wie Galileische Idealisierungen) als schén heraus.
Auch Einstein suchte nach Vereinfachungen von Naturgesetzen; dies war fir ihn
wichtiger als Ubereinstimmung mit den Tatsachen bzw. experimentelle Bestitigung
(vgl. Holton 1981, 223-225). Weinbetg (1993, 141) sieht die Schénheit det Relativi-
titstheotie in der Hinfachheit ihrer ,zentralen Idee bezliglich der Aquivalenz von
Gravitation und Trigheit®, welche die gegeniiber Newton hohere Anzahl det bend-
tigten Gleichungen kompensiere. Diese Beispiele mogen gentigen, um den Zusam-
menhang zwischen Einfachheit und Schénheit zu belegen. Aber Schonheitlisst sich
nicht auf Einfachheit, die bereits in Kap. 3.2.1.3.6 diskutiert wurde, reduzieren. Wei-
tere Aspekte treten hinzu:
2) Zwangsliufigkeit:

Dieses Kriterium wird besonders von Weinberg (1993, 141f)) hervorgehoben: Eine
Komponente der Schénheit einer Theotie wie auch eines Musikstiicks oder Kunst-
wetks bestehe datin, dass kein Detail geindert werden konne, ohne die Schénheit
des Ganzen zu vermindern. Beispielsweise sah Einstein selbst die allgemeine Relati-
vititstheotie unter andetem wegen ihrer logischen Geschlossenheit als schén an; ef-
ne einzige Modifikation etschien ihm ,,ohne Zerstérung des ganzen Gebiudes un~
moglich® (Einstein, zitiett nach Weinbetg 1993, 142). Newtons Theotie dagegen
weise diese Zwangsliufigkeit nicht auf, da dessen Theotie (bei Vorliegen anderer

216 Djese Liste ist natiitlich nicht vollstindig; ich konzentriere mich auf die am hiufigsten angefiihrten
Kriterien, Nicht untersucht wird hier zudem die Frage, ob dsthetische Kriteden fiir Kunstwerke (falls
existent) und fiir wissenschaftliche Theorien vergleichbar sind.

217 Manchmal wird Einfachheit sogar als enziger Bestimmungsgrund von Schénheit angesehen: Re-
scher (1990]5, 1) etwa filhrt in der Einleitung zu einem Tagungsband iiber ,dsthetische Faktoren in der
Naturwissenschaft mehrere Komponenten von Schonheit an. Er fiigt hinzu, dass sich allerdings so
ziemlich alle Tagungsbeitrige auf Einfachheit konzentriert hiitten.
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empirischer Daten) auch andere Terme in thre drei Gleichungen integrieren kénnte
ohne das gesamte Theotiegebiude zu zerstoten. Fiir die Abnahme der Gravitations.’
kraft mit der Entfernung lieBe sich z.B. anstelle des Terms 1/¢2 auch 1/8 in die
Theorie einbauen,
3) Symmetrie:

Symumetrieeigenschaften gelten — in der Wissenschaft — als besonders schén.218 Ejg
symmetrischer Gegenstand ist dadurch gekennzeichnet, dass er aus verschiedenen
Perspektiven gleich aussieht: unterschiedliche Orte und unterschiedliche Zeiten ha-
ben keinen Einfluss auf die Form (beispielsweise) der Naturgesetze. Symmetrien
kénnen daher auch als Prinzipien der Invatianz angesehen werden. Weinberg hilt
sie fiir so fundamentale Prinzipien, dass er alle isthetischen Qualititen letztlich auf
Symmetrien zuriickfithrt (vgl. Weinberg 1993, 143f). Beispielsweise sind symmetri-
sche Gesetze zugleich auch einfach, da ihte Gleichungen keine zusitzlichen Argu-
mente enthalten miissen wie z.B. Ozt und Zeit von Messungen. Die neuzeitliche
Naturwissenschaft enthilt gegeniiber der antiken und mittelalterlichen Lehre viele
solcher Symmetrien, welche alte Unterscheidungen etwa zwischen unten und oben,
abwitts und aufwizts aufheben und als rein zufillig ansehen (ebd.).

Auch in der Mathematik bedeuten Symmetrieeigenschaften in der Regel grofe-
re Einfachheit der Berechnungen oder der Gleichungen. Allerdings sind zusitzliche
Eigenschaften zu beriicksichtigen. So betont Einstein, dass die Schénheit seines
‘schénen Beweises’ nicht ausschlieBlich auf dessen Einfachheit zuriickgefihit wer-
den kdnne (nach Luchins / Luchins 1990). Der hiBliche Beweis sei tatsichlich et-
was einfacher, aber er enthalte eine ,,Hilfslinie, die mit dem Gehalt der zu bewel-
senden Vermutung nichts zu tun habe“ und bevorzuge ohne Begriindung eine der
Ecken des Dreiecks, obwohl die Vermutung beziiglich der Ecken symmettisch sei,
Der schone Beweis hingegen sei beziiglich der Ecken symmetrisch und bendtige
keine Hilfslinie, sondern konne , ditekt aus der Darstellung herausgelesen werden®
(vgl. Luchins / Luchins 1990, 38),

4) Nitzlichkeit:
Die bisher genannten Komponenten oder Metkmale von Schonheit lassen sich in
einem ersten Zugriff als wissenschaftsinterne Merkmale ansehen, da sie 7idht warir
telbar auf einen auBethalb der Wissenschaft liegenden Zweck abstellen. Es sind je-
doch auch Merkmale denlbar, die explizit im Dienst externer Zwecke stehen. Poin-
caté stellt beispielsweise hetaus, dass Schénheit und Niitzlichkeit zusammenfallen
kénnen (vgl. Poincaré 1908/1973, 47f). Man kann dies so interpretieten, dass er
dabei in erster Linie den Zweck im Sinn hat, die Theoriewahl von Mathematikern
c.l_urch asthetische Uberlegungen zu verbessern. Papert (1978/1988) fithrt Poincarés
Ubetlegungen jedoch dahingehend weitet, dass Schonheit auch fiir externe, nimlich
fiir didaktische Zwecke niitzlich sein kann (in diesem konkreten Fall mit der in den
80etn beliebten Programmiersprache LOGO und ihrer sog. "Turtle Geometry).

218 Zweifellos trifft dies in der Kunst nicht im gleichen Mae 70, Hier wicd oft gerade der Symmetrie-
bruch als isthetisch wertvoll angesehen. Zu Symmetrieprinzipien gibt es eine fast uniibersehbare Litera-
tur, vgl, z.B. Mainzer 1988,
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Auch die von Schrddinger als dsthetische Komponente hervorgehobene Anschau-
lichkeit kann auf didaktische I"Jberlegungen zuriickgefiihrt wetden:?1? Danach er
scheint die leichter verstindliche und leichter lehrbare Theotie auch als schéner.

Diese Auflistung der Komponenten diente dem Zweck, Belege fiir die Plausibilitit einer
skonomischen Interpretation dsthetischer Kriterien zu liefern. Bevor ich auf diese Bele-
ge im Finzelnen eingehe, werde ich erst kliren, welchen Zwecken die Asthetik von
Theotien iibethaupt ~ unabhingig von den einzelnen Komponenten — dient und ob
sich diese Zwecke Okonomisch interpretieren lassen. Weinberg (1993, 163ff) fithrt
sweit20 Brklirungen dafiit an, dass Wissenschaftler schdne Theotien produzieren:

a) Die erste Erklirung ist ontologischer Natur: Das Universum ist danach eine einzige
| Letnmaschine®, die uns dazu ‘etzieht’, bestimmte Fhinomene als schén anzusehen.
Det Schonheitssinn fiir wissenschaftliche Theorien hat sich erst allmihlich entwi-
ckelt, und zwar in Anpassung an reale Gegebenheiten, nicht aus rein subjektiver
Willkiir. Theotienisthetik hat in diesem — auf einer realistischen Position beruhen-
den — Bild den Zweck, eine bessere Anpassung von Theorien an die Wirklichkeit zu
etreichen. Als Beispiel fithtt Weinberg (1993, 164) die Verwendung von Symmetrie-
prinzipien in der Physik an: Wihtend in der heutigen Physik Symmetrien oft und
gern als Ausgangspunkt fiir theotetische Atbeiten verwendet werden, war dies in
den dreiBiger Jahten verpdnt. Symmetrieptinzipien galten eher als ,,mathematische
Tricks” (ebd.), die der eigentlichen Atbeit des Physikets nur wenig dienen konnten.

Dies ist m.E. aus 6konomischer Sicht leicht zu etkliren: Man sollte erwatten,
dass #sthetische Ubetlegungen vor allem bei jenen Entscheidungen eine groBe Rolle
spielen, fur die a) keine zuverlissigeren Kriterien zur Verfiigung stehen (damit le-
Ben sich die Risiken von Fehlentscheidungen vetringern), die b) unter besonders
hoher Unsicherheit getroffen werden miissen und fiir die c) eine reine Willkiirent-
scheidung als zu riskant und immer noch schlechtere Option erscheint. Die seit den
dreiBiger Jahten etheblich gestiegene Kostenintensitit der Physik (und zwar auch
der theoretischen, vgl. Rescher 1978/1982 sowie Kap. 3.3) und méglicherweise
auch die hohere Wetthewetbsintensitit haben die Risiken von Fehlentscheidungen
steigen lassen. Ein Forscher kann es sich heute weniger als damals leisten, ein wich-
tiges Forschungsprojekt ‘in den Sand zu setzen’. In dieser Situation erscheint es rati-
onal, sich an irgendudlchen Auswahlkriterien zu orientieren, die die Wahl zumindest
weniger willkiitlich ersdbeinen lassen. . '

Weinbetgs Beobachtung zur Verinderung des Gewichts dsthetischer Ubetle-
gungen kénnte sich so als Hinweis auf den Skonomischen Charakter dieser Uberle-
gungen verstehen lassen. Ob damit allerdings tatsichlich ein treffendes Beispiel fiit
die omtologisdhe Seite der Theotienisthetik gegeben ist, erscheint mir fraglich. Denn

219 Allerdings war dies nicht Schrodingers eigene Ansicht.

220 Weinbetg gibt noch eine dritte Erklirung, die sich allerdings ,,auf die grundlegendsten Bereiche
der Physik beschriinkt® (ebd., 163) und aus dem Text nicht leicht herauszudestillieren ist., Ich vernach-
lissige sie daher.
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die hiufigere Verwendung von Symmettieptinzipien muss m.E. nicht zwangsliufi
auch eine bessere Anpassung der entsprechenden Theorien an reale Systeme bedeu%
ten. Sie konnte beispielsweise auch auf reine ‘Bequemlichkeit’ der Forscher zuriick.
zufiihten sein und damit eher in die folgende (zweite) Erklirungskategorie fallen,

b) Als zweite Etklirung fiir die Produktion dsthetischet Theotien gibt Weinberg (1993
165£) an, dass Wissenschafilet sich fiir solche Probleme entscheiden, von denen sié
glauben, dass sie schéne Losungen haben, etwa so wie ein Pferdetrainer sich fiir set-
nen Beruf entscheidet, weil er Pferde fiir schone Tiere hilt. Als Beispiel dient das
Problem der kritischen Exponenten in der Physik: Dabei handele es sich um ein
weder theotetisch noch praktisch bedeutendes Phinomen, trotzdem hitten viele
hochtangige Physiker sich damit befasst. Weinbergs Etklitung dafiir lautet, dass
diese Physiker (aufgrund det Einfachheit und Zwangsliufigkeit der zugrunde lie-
genden Theorie) glaubten, das Problem der kritischen Exponenten habe eine ‘sché-
ne’ Losung,

Nun zum 6konomischen Aspekt der einzelnen Komponenten von Schonheit. Ich gehe

dabei in umgekehrter Reihenfolge vor:

1) Es diitfte sich etitbtigen zu erldutetn, dass der Niitzlichkeitsaspekt einen Beleg fiir
den dkonomischen Charakter det Theotienisthetik liefert. Es {iberrascht nicht, dass
eine Theorie, die einem Wissenschaftler fiir externe Zwecke nltzlich ist, ihm auch
attraktiv erscheint.

2) Symmetrieprinzipien sind eng mit der Komponente Einfachheit und somit natiilich
auch mit Okonomieprinzipien verbunden. Die Unterscheidung von Einfachheit und
Symmetrie im Fall von Einsteins schénen und hisslichen Beweisen muss jedoch zu-
sitzlich beriicksichtigt werden. M.E. kann diese Unterscheidung als Hinweis darauf
verstanden werden, dass Schénheit nicht nur als Sparsamkeit verstanden werden
sollte, sondern als Ergebnis einer #nfassenderen, weitere Faktoren betiicksichtigenden
Kalkulation von Vor- und Nachteilen. Die entsprechende Forderung ,Achte auf alle
Kostenfaktoren! ist zentraler Bestandteil der Heuristik der Okonomik.

3) Det ékonomische Aspekt der Zwangsliufigkeit liegt m.E. dariﬁ, dass ein Theoriege-
biude, welches den Anspruch ethebt, perfekt aufeinander abgestimmt zu sein (wie
etwa Einsteins), die Méglichkeiten det Kritik maximiett. Jegliche Aufdeckung einer
no_ch so geringen Abweichung von dieser Feinabstimmung kann als Make] der The-
otie gewertet werden. Dagegen erlaubt Newtons Theorie aus heutiger Sicht weniger
solcher Krittkmoglichkeiten, weil sie die Ersetzung eines Tetms durch einen ande-
ren verkraften koénnte,

4) Die Komponente Einfachheit wurde bereits in Kap. 3.2.1.3.6 diskutiert.
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3.2.1.4 Die Gewichtung der Kriterien zur Gesamtbeurteilung einer Theorie

Bisher haben wir die verschiedenen wissenschaftstheoretischen Ktiterien unabhingig

yoneinander betrachtet. Fiir die Gesamtbeutteilung einer Theotie ist aber natiitlich ihre

Performanz hinsichtlich aller Kriterien zusammen relevant. Dabei sind mehrere Punkte

zu beachten:

1) Wie beteits erwihnt, sind die Kriterien nicht gleichwertig: So stehen die notwen-
digen zundchst iber den erwiinschten Kriterien. Allerdings: Haben die notwendi-
gen Kritetien tatsichlich alle und in allen Fillen absoluten Vorrang? Ich werde im
Folgenden einige Fille diskutieten, in denen Kriterien gegeneinander ausgespielt
worden sind.

2) Eine Gesamtbeurteilung versucht, die in den verschiedenen Kriterien enthaltene
Information noch einmal zu verdichten. Allerdings muss das nicht zu einer einzi-
gen Kennziffer fithren, welche konkuttierende Theotien nicht nur auf einer ordi-
nalen, sondern sogar auf ciner kardinalen Skala anotdnen wiirde. Pihler (1986,
90ff) hat diese Vorstellung kritisiert und stattdessen — nach dem Vorbild der Up-
ternehmensrechnung — differenziette ,Rechenschaftsberichte” vorgeschlagen, die
zum einen die Leistungen einer Theorie hinsichtlich unterschiedlicher Kriterien
getrennt auffilhren und die zum anderen. je nach ihrem Adressaten (etwa:

Fachkollegen oder intetessierte Offentlichkeit) in untetschiedlicher Form

vorliegen sollen.221

Zu 1):

Die notwendigen Kriterien interne Widerspruchsfreiheit und Zirkelfreiheit sind offen-
bar seht wichtig und kénnen kaum durch andere Kriterien kompensiert werden. Die
Kosten einer bekanntermaBen widerspriichlichen oder zirkuliren Theotie etscheinen
tatsichlich prohibitiv hoch; mi sind keine Fille bekannt, in denen mit solchen Theorien
_ in der Hoffnung auf Gewinne hinsichtlich anderer Kriterien — weitergearbeitet wurde.

Fiir die beiden Kriterien externe Widerspruchsfreiheit und Etklirungswert dage-
gen scheint die Lage etwas anders zu sein. So scheinen (mdglicherweise nur temporite)
externe Widetspriiche gerade deswegen in Kauf genommen zu werden, um Erklirungs-
leistungen liefern zu kénnen. Andererseits sind manchmal extetne Widerspriiche so
gravierend, dass sie nicht dutch Erklirungsleistungen aufgewogen werden kénnen. Da-
zu lassen sich folgende Beispiele finden:

Bereits angefiihrt (vgl. Kap. 3.2.1.3.2) wutde der Widetspruch zwischen Bohts A-
rommodell und der Kassischen Elektrodynamik. Hier wurde der externe Widerspruch
hingenommen, um bestimmte Tatsachen enkliren zu konnen, namlich die optischen und
chemischen Bigenschaften von Atomen (vgl. Bunge 1967, 359), die mit Rutherfords
Atommodell noch nicht zu erkliren waten. :

Der ‘umgekehrte’ Fall liegt bei Einsteins Lichtquantenhypothese von 1905 vor:
Die Hypothese, dass Licht ein Strahl einzelner Lichtquanten sei, konnte zwar den licht-
clektrischen Effekt erkdiren, wutde jedoch zuniichst von det Fachwelt abgelehnt, weil sie

221 7,4+ Gewichtung von Kriterien vgl. auch Homann 1988, 80f. und 105,
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zur Wellentheorie des Lichts im Widerspruch stand. Hier wurden die Kosten des W;.
derspruchs als hoher angesehen als der Nutzen aus der potenziellen Etklarung, Die spj.
tete Auflésung dieses Problems in der Quantenelektrodynamik verindette allerdings die
Kostensituation vollig. AuBetdem ist hiet natiitlich auch die unterschiedliche Einschjt-
zung Einsteins und seiner Kollegen wichtig. In Einsteins Kalkiil geraten die verschiede-
nen Kriterien ganz offenbar durch ihre unterschiedliche Gewichtung in eine andere
Reihenfolge als im Kalkiil seiner Fachkollegen.

Ahnliche Belege scheint es mir dafiir zu geben, dass das ebenfalls als notwendig
angesehene Kriterium Priifbarkeit geringere Kosten verursacht als die beiden tein logi-
schen Kriterien Widerspruchs- und Zitkelfreiheit. Ein Defizit an Priifbatkeit kann nim-
lich offenbar dutch gréBere Finfachheit kompensiert werden. In der theoretischen Phy-
sik, etwa in der Kosmologie und in der Quantentheotie, werden nicht selten spekulative
Theotien aufgestellt, die etst priifbar gemudit werden miissen (vgl. Vollmer 1985/1988,
221). Beispiele sind etwa Superstring- Theorien oder die Ut-Theorie CF. von Wetzsi-
ckers (vgl. etwa Weizsicker 1971/1974, 269ff). Die Einfachheit (méglicherweise auch
die Eleganz) einer solchen Theotie ist dabel zunichst einmal ein durchaus rationales
Auswahlkriterium.

Gleiches gilt auch fiir das Kritetium Testerfolg. Theorien, die zwar Anomalien
aufweisen, aber bedeutend einfacher sind als ihre Konkurrentinnen, haben eine gute
Chance, weiterhin verwendet zu werden, Um dieses Beispiel nochmals zu strapazieren:
Die fortgesetzte Anwendung des honmo cecoromiicus trotz seiner (scheinbar) so zahlreichen
Anomalien lisst sich im Wesentlichen als Folge von Einfachheitsiiberlegungen rekon-
struieren, 222

Zu2):

Die Vorstellung, es lieBe sich eine Art kardinaler Bewihrungsbegtiff aufstellen, witd
weitgehend abgelehnt (vgl. Homann 1988, 105; Gadenne 1998, 102; Phler 1986, 90fE).
Unabhingig von det Stellung zu dieset Frage ist ein solcher Begriff fiir eine dkonomische
Wissenschaftstheorie aber auch nicht zwingend notwendig, wie wir sehen werden, We-
der die Pihlersche Vorstellung von Rechenschaftsberichten noch das hier vertretene
Ziel der institutionellen Reformen (vgl. Kap. 4) sind auf eine solche Kennziffer ange-
wiesen.

Zur Frage nach der Verdichtung der von den einzelnen Kriterien gelieferten In-
formation missen zunichst die in der Wissenschaftstheotie hierzu existierenden Ansit-
ze betrachtet werden. Gemeint sind Ansitze, welche die Qualitit von konkurrierenden
Theotien kompatrativ anhand ihres untetschiedlichen Bewihrungsgrades zu bestimmen
versuchen. Diese Ansitze otdnen den Konsequenzen einer Theorie Werte einer Ge-
wichtungsskala zu. Hierbei lisst sich zwischen Gewichtung der falschen und Gewich-
tung der wahren Konsequenzen ttennen. Pihler (1986, 100£f) vergleicht aus 6konomi-

222 gl, Suchanek 1994, 98 und Kap. 3 insgesamt. Allerdings witft Homann (1994b, 391£) die Frage
auf, ob nicht viele dieser ‘Anomalien’ verschwinden wiirden, wenn man statt der Bayes-Theorie die
Hiufigkeits-Theorie der Wahrscheinlichkeit verwendete. Er beruft sich dabei vor allem auf den
Psychologen Gerd Gigerenzer.
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cher Sicht zum ersten Punkt zwei Ansitze (von Popper und Lakatos), zum zweiten
S

Punkt die wichtigsten drei Ansitze:22

2 Die fakobm Konsequenzen einet Theotie kénnen auf einer Gewichtungsskala ange-
ordnet werden. Pihler rekonstruiert die Positionen von Popper und Lakatos (}dea'l—
gypischl) so, dass Popper allen Falsifikatoren das Maximum dieser Skala zuwe1st.(;§L
Ao Falsifikator zwingt zur Aufgabe der Theorie), Lakatos dagegen allen das Mm1
mum (kein potenzieller Falsifikator fithrt zwangsliufig zur Aufgabe der The.:orie).
Danach nihme keinet von beiden eine Gewichtung vor, was aber aus okonomischer
Sicht als Alles-oder-Nichts-Position zu kritisteren sei. Pihler schligt dahe'r vot, allen
Falsifikatoren Werte zuiscben den beiden Extrempunkten Zuzuordnen: Die Empfeh-
Jung an den Forscher lautet dann, fiir eine Theotie im Voraus verschiedene Klassen
von potenziellen Widerlegungen mit abnehmendem Gewicht anzugeben.

b) Die Frage nach der Gewichtung der wibmenKonsequenzen einer Theorie ist die Era—
ge nach ihrem Bewihrungsgrad. Nach Popper hingt der Bewihrungsgrad einer
Theorie davon ab, welchen Beitrag sie zum Erkenntnisfortschritt liefert und welches
Risiko sie eingeht, falsifiziert zu werden (vgl. Popper 1963/1994, 347f). Ad-hoc-
Theorien etwa stellen keinen Erkenntnisfortschritt dar: Sie sind nur auf die Erkli-
rung eines konlsreten Sachverhaltes zugeschnitten, fassen also lediglich bekangte
Tatsachen zusammen, ohne von dem votliegenden Zusammenhang unabhingige
Priifméglichkeiten zu bieten. : o

Sowoh! der Beitrag zum Erkenntnisfortschritt wie auch das Fa1s1f11'<at10nsnsxko
hingen entscheidend vom Hintergrundwissen ab. Somit ist die Explikation des Beg-
riffs Hintergrundwissen eine der zentralen Fragen bei der Bewertung det Prifbar-
keit einer Theotie. Pihler (1986, 104£f)) hat verschiedene Konzeptionen des Hinter-
grundwissens unter Skonomischem Gesichtspunkt verglichen:

b1) Popper (1963/1994, 3474f) und Wakins (1978/1980) ziblen zum Hinter-
grundwissen das gesamte zum Testzeitpunke bekannte und unproblematische
(gut gepriifte) Wissen. Damit etheben sie cine besonders strenge Forderung:
Eine gute Theorie muss Tatsachen voraussagen, die zum Testzeitpunkt unbe-
kannt sind. Kann sie das nicht, so sollte sie als ad hoc betrachtet werden, unab-
héingig von ihren sonstigen Qualititen. Das bedeutet, dass man jede Erfah-
rungstatsache nur eimmal zur Bewihrung einer Theorie verwenden kann. Da-
nach ist sie fiir weitere Priffungen dieser oder einer anderen Theotie nicht
mehr brauchbar und somit ‘wertlos’.

Pihler (1986, 110) kritisiert dies als eine ,methodologische Uberbewet-
tung des Tatsachenwissens: Wissenschaftler sind nicht nur an Tatsachen,
sondern auch an Erklirungen interessiert, was Popper selbst immer wieder be-
tont. Auch Erklirungen fiit bekannte Tatsachen sollten daher als Beitrag zum

223 Afle der von Pihler diskutierten Ansitze vernachlissigen allerdings Kriterien wie duBere und inne-
re Widerspruchsfreiheit. Im Mittelpunkt steht dagegen vor allem der Erklirungswert.
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b2)

Erkenntnisfortschritt angesehen werden. Die Allgemeine Relativititstheorie
etwa konnte die bekannte Abweichung im Petihel des Merkur etkliten; troty-
dem wird man sie wohl kaum als ad hoc ansehen wollen.

Pihblers Kritik ist zwar zutreffend, jedoch argumentiert et an dieser Stelle
m.E. nicht konsequent konomisch. Aus der Sicht det ékonomischen Wissen-
schaftstheorie muss man von einer ‘Verschwendung’ des Tatsachenwissens
sprechen, wenn dieses nur einmal eingesetzt werden darf: Die epistemischen
Opportunititskosten dieset Vorgehensweise bestehen in dem entgangenen
Nutzen, der aus einer durch dieses Tatsachenwissen potenziell bewihrten
Theotie resultiert hitte. AuBerdem fallen natiirlich auch externe Kosten an
nimlich die zur Gewinnung des Tatsachenwissens eingesetzten Ressourcen. ’

Pihler weist auerdem zutreffend darauf hin, dass eine weitere methodo-
logische Regel, die Popper mit seiner Konzeption von Hintergrundwissen ver-
bindet, ndmlich ,, Teste zunichst die riskantesten Vorhetsagen deiner Theotiel
(vgl. Poppet 1963/1994, 350£), undkonomisch sein kann. Sinnvoller wite es
zuerst die Tests durchzufiihren, in dénen das Verhaltnis der Opportunitiitskos:
ten des Tests zum Widetlegungstisiko (d.h. in der hier verwandten Terminolo-
gie: zum epistemischen Nutzen im Hinblick auf den Bewihrungsgradl) am
giinstigsten ist.

Lakatos (1968) und Musgrae (1974) vertreten eine Konzeption des Hinter-
grundwissens, in deten Zentrum die Idee der Priifsteintheotie steht. Die Prif-
steintheorie wird als die beste vorhandene Konkurrenztheorie zu der vorlie-
genden definiett. Danach trigt jede empitische Evidenz zur Bewihrung einer
Theortie bet, die 7icht auch von der Priifsteintheotie erklirt werden kann. Dies
ist eine Abschwichung der Popperschen Fordetung, da nun auch bekannte,
aber bisher nicht erklirte Evidenz zur Bewidhrung herangezogen werden datf.
Erkenntnisfortschritt kann es damit nach Lakatos und Musgrave auch ohne
neue empitische Evidenz geben. :

Pihler kritisiert hieran jedoch, dass nun im Gegensatz zu Popper das Er-
klirungswissen tiberbetont und das Tatsachenwissen unterschitzt wetde. Als
paradox wertet er beispielsweise die Konsequenz, dass keine der Tatsachen, die
aus detr Newtonschen Mechanik folgen, meht zur Bewihrung det Allgemeinen
Relativititstheotie herangezogen wetden kann, selbst dann nicht, wenn diese
Tatsachen erst spiter entdeckt wurden (etwa die bereits mit Hilfe der Newton-
schen Theorie vorhergesagte Existenz des Neptun).

Man konate diesen Sachverhalt noch deutlicher in 6konomischen Begrif-
fen ausdriicken: Es handelt sich wie bei Popper/Watkins um eine Ver-
schwendung’ des Tatsachenwissens. Zwar sind diesmal bekammte Tatsachen
nicht mehr wertlos, dafiit werden aber Neuentdeckungen verschwendet, so-
fern sie bereits die Priifsteintheorie bewdhren. Det Fotscher misste danach
auf allen epistemischen und externen Nutzen aus solchen neuen Befunden
verzichten. '

p3) Unter den drei verglichenen Konzeptionen favorisiert Pahler die von Zabar

(1973) und Wornull (1978/1980). Danach ist das Hintergrundwissen mit jener

empirischen Evidenz gleichzusetzen, die bereits bei der Aufstellung der Theo-

sie verwandt wurde.?2* Keine Tatsache darf somit souohl zur Aufstellung als
aich zur Bewiihrung einer Theotie herangezogen werden.

Dies entspricht der zentralen Forderung Gadennes (1998) an die Strenge
von Pritfversuchen: Die Pritfaussage P datf nicht bereits in die Formuliening der
su priffenden Theorie eingegangen sein; d.h., P muss erst aus der Theorie de-
duziert worden sein. Zusammen mit weiteren (vgl. ebd., 102) dient Gadenne
diese Forderung zur Explikation eines Begriffs des Bewihrungsgrades, det die
Problematik der diesbeziiglichen Vorschlige Poppers und anderer vermeidet.

Det Vorteil dieser Konzeption liegt darin, dass sie die Votziige der bei
den anderen in sich vereinigen kann, Etstens verschwendet sie weniger Tatsa-
chenwissen, denn sie erlaubt mehr Bewihrungsmoglichkeiten
- als Popper/ Watkins, da auch bereits bekanate Tatsachen bewihren kénnen,

soweit sie nicht zur Aufstellung benutzt wurden,

- als Lakatos/Musgtave, da auch Tatsachen eine Theotie T bewihren kénnen,
die bereits die Pritfsteintheotie bewihren — vorausgesetzt, sie wurden nicht
zur Aufstellung von T benutzt.

Zaeiters lisst sich mit dieser Konzeption vermeiden, dass eine Theotie zu
lange vor Konkutrenz geschiitzt witd, der Wettbewerb zwischen Theotien also
vetzetrt wird (vgl. Pihler 1986, 128-130). Dies wire insbesondere eine Folge
des Vorschlags von Lakatos/Musgrave, da dieser einer neuen Theorie im Ver-
gleich zur Priifsteintheorie sehr viel weniger Gewicht zuetkennt. Der Vor-
schlag von Zahar/Worrall dagegen zielt darauf ab, ein Optimum zwischen
empirischer Kritik und Kritik durch konkurrierende Theorien zu erreichen.

Rine dkonomische Wissenschaftstheotie kann somit in der Frage der Bewihrung von
Theotien an die Konzeption von Zahat/Wottall ankniipfen. Sie liefert ein brauchbares
Kriterium, um Theorien als ad boc auszuzeichnen, und wird dadurch zu einem wesentli-
chen Bestandteil der von Pihler beabsichtigten ,,Rechenschaftsberichte®, welche die
Leistungsbilanz einer Theotie darstellen. Insbesondere die fiit die interne ,,Brfolgskon-
trolle petiodisch zu erstellenden Berichte sollen nach Pihler wesentlich auf Za-
har/Worrall zuriickgteifen.

Die Idee der Rechenschaftsbetichte halte ich grundsitzlich fir fruchtbar. Aller-
dings ist das praktische Ziel Gkonomischer Analysen zu beriicksichtigen (vgl. Kap. 2.2).
Daher glaube ich, dass auch in der Wissenschaftstheorie am Ende einer Skonomischen
Betrachtung Vorschlige zur institutionellen Reform stehen sollten, nicht nur Berichte.
Auf diese Frage komme ich in Kap. 4 zutiick.

224 Biir den Fall, dass nicht bekannt ist, ob eine Tatsache bereits zur Konstruktion der Theotie ver-
wendet wurde, schligt Pahler (1986, 130ff,) erginzend vor, auch hier davon auszugehen, dass die Tat-
sache bereits benutzt wurde.
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3.2.1.5 Paradoxien in der Wissenschaftstheorie

In der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie gibt es zwei bekannte Paradoxien, Ich
meine Hempels Rabenparadox und Goodmans Grot-Riin-Paradox. Beide kann man
mit einer Skonomischen Interpretation einer Auflésung niher bringen.

3.2.1.5.1 Rabenparados

Hempels bekanntes Rabenparadox ist ein Paradoxon der Bestitigung von Sitzen: Deg
Satz ,,Alle Raben sind schwarz* wird dutch jeden schwarzen Raben bestitigt. Da , Alle
Raben sind schwarz* jedoch logisch 4quivalent ist mit ,Kein nichtschwarzes Objekt ist
ein Rabe®, bestitigt auch jedes nicht-schwarze Objekt, z.B. ein weiler Tennisschuh, den
Satz ,,Alle Raben sind schwarz*. Dies ist natiirlich paradox und widerspricht der Intui-
tion.,

Dieses Paradoxon entsteht jedoch gerade, el man zwei intuitiv plausiblen Prinzi-
pien folgt, nimlich dem Ptinzip det Bestitigung und dem Prinzip det Aquivalenz. Das
Prinzip der Bestitigung besagt, dass ein Satz ,Alle A sind B“ desto besset bestitigt ist,
je meht positive Einzelfille beobachtet wurden. Nach dem logischen Aquivalenzprinzip
hingegen haben zwei logisch #quivalente Aussagen A und B denselben Wahrheitswert:
Wenn A wahr ist, so ist auch B wahr. Wenn A falsch ist, so ist auch B falsch. Daher
sollte man erwarten, dass jede Tatsache, die A bestitigt, auch B bestitigt. Die Kombina-
tion dieser beiden Prinzipien fithst direkt in das Rabenparadox.

Das scheinbar paradoxe Ergebnis ist aber aus logisdher Sicht véllig korrekt. Logisch
gesehen, ist es tatsichlich egal, ob man einen schwarzen Raben ode einen weilen Ten-
nisschuh als Bestitigung meines Satzes heranzieht. Damit ist jedoch noch nicht alles ge-
sagt. Aus dkonomischer Sicht kann man das Paradoxon nimlich so auflésen: Die Menge
der nicht-schwarzen Objekte ist bedeutend umfangreicher als die Menge der Raben.
Daher ist es gffizienter, auf der Suche nach Bestitigungen zuerst mit der Menge der Ra-
ben zu beginnen, Ein schwarzer Rabe stellt also einen wesentlich grifieren Beitrag zur
Bestitigung des Satzes dar als ein weiller Tennisschuh. Diesen Weg hat — in explizit &-
konomischer Terminologie ~ Rescher (1989, 109-113) gewihlt.225

225 Vgl. zum Rabenparadox auch Pihler (1986, 148), der dies charakteristischerweise noch mit einer
weiteren Wertung verkniipft: WeiBe Tennisschuhe oder Fasane in der Tiefkithltruhe stellten keine
knappe, sondern irrelevante, triviale Fvidenz dar, die nur dann &ffentlich beachtet werde, wenn die
methodologischen Standards einer Disziplin korrumpiert seien, etwa durch »Anything-goes“-
Auffassungen.
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3,2.1,5.2 Grot-Riin-Paraciose (Goodrmans Paradox)

Das von Goodman (1947) erstmals vorgestellte Grot-Riin-Paradox besagt Folgendes:
Wit definieren zwei Pridikate: - ‘

A ist g bedeutet: A ist gtiin vor dem Zeitpunkt t, also belsp1elsweisfa vor Be-
ginn des Jahres 2001, Am 1. Januar 2001 wechselt A plétzlich die Farbe und witd rot.

A ist 7 bedeutet: A ist rot vor dem Zeitpunkt t, also hier vor 2001. Am 1. Ja-
nuat ’2’001 wechselt A plotzlich die Farbe und witd griin. ‘

Angenommen, wit finden heute, 1998, einen griinen Smaragd. Dieser Smaragd
pestitigt den Satz ,Alle Smaragde sind grin“. Er bestitigt aber auch den Satz ,,Alle
Smaragde sind grot®. Aus logischer Sicht kénnen wir dann fiir das Jahr 2001 genanso gut
erwatten, dass der Smaragd grin bleibt wie dass er rot witd. .

Dies ist ein Argument gegen unsere intuitiven Konstanzerwartungen, wonach die
Welt morgen noch einigermallen so wie heute aussicht. Nach Goodman (1954/1975)
konnten wit genauso gut mit den Begtiffen ,,grot” und ,,rin“ arbeiten wie mit ,,griin
und ,,rot* und kénnten fiir 2001 genauso gut einen griinen wie einen roten Smaragd
erwatten, Lediglich die vorgegebene GewShnung an ,,griin“ und ,,;rot” erzwinge unsere
jetzige Sichtweise. ' .

Es hat verschiedene unterschiedlich erfolgreiche Versuche gegeben, dieses Prob-
lem zu 16sen.226 Das Gegenargument aus der Sicht der Skonomischen Wissenschafts-
theorie lautet, dass die Grot-Riin-Taxonomie ineffizient ist (vgl. Rescher 1989, 116ff.):
Verwendet man die normalen Farbbegriffe gtiin und rot, so kommt es nur auf die pha-
nomenale Seite an, also auf die Antwort auf die Frage ,,Wie sicht der Gegenstand aus?*.
Verwendet man jedoch die Begtiffe grot und riin, so bendtigt man gusdtlich den Zeit-
punkt, zu dem die Beobachtung gemacht wird. Man ist also auf einen zusitzlichen Pa-
rameter angewiesen, und dessen Ermittlung muss nicht immer so trivial sein, wie es auf
den ersten Blick scheinen mag. Handelt es sich beispielsweise um seit lingerem vergan-
gene Beobachtungen, so kann es durchaus schwierig sein, ihren Zeitpunkt exakt heraus.-
zufinden. Mit anderen Worten: Das Arbeiten mit der Grot-Riin-Taxonomie ist asfuend-
gr und ressourcenintensiver, und es wite daher (ohne einen erwarteten zusitzlichen
Nutzen!) nicht rational, sie zu benutzen.

226 jer Jisst sich eine Skonomische Betrachtung auf der Metaebene anstellen: Um das Grot-tiin-
Paradox zu lésen, sind einige Autoren (etwa Lin Chao-tien 1978) sogar beteit, die Standardlogik auf-
zugeben und in eine dreiwertige Logik zu investieren.
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3.2.2 Theoriendynamik

Bisher habe ich die Qualitit von Theotien zu einzelnen Zeitpunkten betrachtet. Dje
Theoriendynamik beschiftigt sich dagegen mit detr Ewlution von Theorien. Eine ihrey
zentralen Fragen ist die nach dem angemessenen Modell fiir Theotienevolution, Fiy
unsete Zwecke ist es wichtig, dass man den okonomischen Ansatz in der Wissen-
schaftstheorie nur im Rahmen lestimmter theoriendynamischer Modelle anwenden kann:
Legt man etwa ein kumulatives Modell zugrunde, so liegen iibethaupt keine Alternati-
ven vot, deren relative Vorziige man abwigen und zwischen denen man sich (unter
Knappheitsbedingungen) entscheiden konnte. Das kumulative Modell ist also m.E. mit
dem Skonomischen Ansatz nicht vereinbar.

Das falsifikationistische Modell eignet sich etheblich besser fiir eine Skonomische
Analyse. Man muss allerdings beachten, weldbe Version des Falsifikationismus gemeint
ist. Nach Lakatos (1970/1974a) kann man zwischen einem dogmatischem, einem naj-
ven und einem raffinierten Falsifikationismus unterscheiden. Der dogmatische
Falsifikationismus, det an die Méglichkeit endgiiltiger Widetlegungen glaubt, kann
vorab ausgeschieden werden, da es sich lediglich um einen Strohmann handelt, der von
niemandem vertreten wurde oder wird. Der Unterschied zwischen den beiden anderen
Varianten besteht nun darin, dass es einem raffinierten Falsifikationisten stets um die
Wahl zwischen rebreren konkurrierenden Theotien geht, wihrend der naive Falsifikationist
immer nur eine Theotie pritft. Diese ,,Alternativen-Rationalitit“ (Homann 1988, 100)
des raffinierten Falsifikationismus ist natiirlich die Voraussetzung dafiir, dass iiberhaupt
mit dem Skonomischen Ansatz in der Wissenschaftstheorie gearbeitet werden kann,
Erst wenn es um eine Wahl zwischen Alternativen und somit um die #elatiuen (nicht die
absoluten!) Vozziige einer Theorie gegeniibet einer oder mehreren andeten geht, kann
man sinnvoll von einem Skonomischen Entscheidungsproblem sprechen. Daher sind
weder det dogmatische noch det naive Falsifikationismus mit dem 6konomischen
Ansatz kompatibel. .

Allerdings kann m.E. Radnitzkys Aussage, dass Kosten-Nutzen-Ubetlegungen in
der Wissenschaftstheotie nur im fallibilistischen Kontext zulissig sind (vgl. Radnitzky
1988, 124), nur insoweit zugestimmt werden, als darunter keine Beschrinkung auf Pop-
pets Methodologie verstanden witd. Auch evolutionite oder anarchistische Modelle las-
sen sich konomisch tekonstruieren — Letztere etwa in Analogie zu einer Laissez-faire-
Ordnung (vgl. Engel 1990, 218).277

Auch an Lakatos’ Modell ist aus 6konomischer Sicht Kritik geiibt worden. Haus-
man (1992, 199) glaubt, dass Lakatos’ (ebenso wie Poppers) Ablehnung justifikationisti-
scher Elemente zu ineffizienter Fotschung, zu Zeitverschwendung fithrt. Allerdings
lisst sich dieses Problem mit der Einfilhrung cines geeigneten Begtiffs des Bewih-
rungsgrades einer Theorie beheben. Die hierzu vorliegenden Ansitze Poppers sind
mittlerweile entscheidend verbessert worden (vgl. vor allem Gadenne 1998 sowie dazu
Kap. 3.2.14).

227 Auch in den steukturalistischen Ansatz lassen sich dkonomische Elemente einfiihren, wie dies ver-
suchsweise Sneed (1989) getan hat.
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3 72,2,1 wissenschaftlicher Fortschritt und Kuhnsche Verluste

In den Modellen von Popper, Kuhn und Lakatos’ ist das Problem des wissenschaftl.i~
chen Portschritts ein zentrales Anliegen. Alle drei Modelle_stel}en das Vorhandensein
des Fortschritts nicht in Frage. Sie haben jedoch untersghmdhche Vorstellungen von
Fortschritt. Man kann hier Popper und Lakatos auf der einen und Kuhn auf der ande-
ite pegeniiberstellen.

“ Sgowih% nach Popper?8 als auch nach Lakatos (1970/1974a, 114) darf es beim
wissenschaftlichen Fortschritt keine “Vetluste’ geben. Eine neue T.heorie, die eine alte
Theotie ersetzt, muss alle Fragen und Probleme dieser alten Theorie enthaltfen wrd dar-
iiber hinaus 7eve Fragen 16sen. Es diitfen keine Probleme ‘auf der Strecke bleiben’. '

Kuhn sieht dies jedoch anders: Die saenific commumity muss ,auch Verluste hin-
nehmen. Immer wieder missen alte Probleme vetbannt werden.” (Kuhn 1962/ 198?,
181) Dieser Gedanke ist fiir das Paradigmenmodell zentral, Trotzdem lehnt Kuhn die
Idee wissenschaftlichen Fortschritts nicht ab, wie manche Kommentatoren (so auf:h
Lakatos 1970/1974a, 113) glauben: Entscheidend sei die Fahigkeit des neuen Paradig-
mas, Probleme zu l6sen, und solange die ,,Erhaltung eines relativ grofien Teils de'r kon-
kreten Problemlosungsfihigkeit (Kuhn 1962/1989, 181; Hetvothebung von mir) ge-
wihtleistet sei, lege ein Fortschritt vor.

Kuhns Kritiker haben diese Vorstellung zuriickgewiesen: Worrall (1978/ 1980,
76f) und auch Kitcher (1993, 116f. und 173ff; vgl. auch Kap. 1.2.?) etwa lehnen die
Moglichkeit sogenanntet ‘Kuhnscher Verluste’ ab. Nur so glauben sie, noch von Fort-
schritt ibet Paradigmagrenzen hinweg sprechen zu kénnen. Laudan dagegen, in ande.-
ren Fillen eher Kuhn-kritisch, stimmt thm in diesem Fall zu: Et hilt am wissenschaftli-
chen Fortschritt fest, gesteht aber Etklirungsverluste zu (vgl. Kap. 1.2.4).

Die &konomische Wissenschaftstheotie kann in dieser Frage wichtige Anregungen
aus Hoyningen-Huenes Interpretation der Kuhnschen Verluste gewim.len (vgl. Hoynin-
gen-Huene 1989, 252f. sowie auch Hoyningen-Huene 1990): Danach ist die Bewertung
der Vetluste von der Perspektive des Betrachtets abhingig. Aus det Sicht der Vertreter
der aus einer wissenschaftlichen Revolution siegreich hervorgegangenen Theorie sind
bestimmte Probleme der alten Theorie nur Scheinprobleme und bestimmte ihrer Erkdi-
tungen nur Scheinerklirungen. Kuhn (1962/1989, 117£) liefert folgendes Beispiel:
Wihtend die Schwezkraft im Rahmen der cartesianischen Theotie noch erklirt wetden
konnte, gaben die Anhinger Newtons seit dem 18. Jahthundert die Suche nach eine.r
mechanischen Erklirung fiir die Schwerkraft auf. Sie ,,verbannten® die Méglichkeit er
net solchen Erklirung mit der Begriindung, bei der Schwerkraft handele es sich um eine
primire, physikalisch nicht reduzierbare Qualitit der Materie. Aus det Sicht det Newtc?-
nianer war also det Verlust dieser Erklarung gar kein Verlust, sondern die Aufgabe et-
ner Scheinerklirung fiit ein nicht erklirbares Phinomen.

Die dkonomische Interptetation kann diesen Sachverhalt so darstellen:. Das Abwi-
gen zwischen Vor- und Nachteilen einer Theorie kann immer nur von Individuen vor-

228 Popper schreibt, dass die ,,neue Theorie die alte annibernd erhalten soll* (Popper 1972/1984, 211,
Hervorhebung von mit).
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genommen werden, die diese Vor- und Nachteile zwangslaufig aus einer bestimmten
Perspektive gewichten. Der Versuch, eine objektive, d.h. von diesen Perspektiven vollig
unabhiingige Bewertung aufzustellen, wilrde einem wohlfahttstheoretischen ,,Nirwana-
Ansatz* (vgl. Kap. 2.2) entsprechen, der auch in der Okonomik als gescheitert gilt.

Die 6konomische Intetpretation kann somit (mit Hoyningen-FHuene) Fortschritt
mit Kuhnschen Verlusten wereinbaren?? Sie orientiert sich beim Vergleich von Theotien
nicht an deren logisdhen Merkmalen wie Gehaltvergleich, sondern an ihrer hewristischen
Funktion und damit an ihrer Leistungsfahigkeit aus der Sicht des Wissenschafilers, der
diesen Theotienvergleich vornimmt. Fir diesen Wissenschaftler sind Vetluste nicht
schlimm, solange sie durch Gewinne aufgewogen werden. Eine Kosten-Nutzer-
Rechnung ist zwar im konkreten Fall schr schwietig durchzufithren (und zu rekon-
struieren), sie ist aber gleichzeitig unvermeidlich. Eine rationale Theoriewahl setzt im-
mer ,,das Abwigen der Resultate des Vergleichs iiber mehrere Iritetien hinweg voraus
und folgt damit einem Skonomischen Kalkiil* (Homann 1988, 122). Dabei sind die Zu-
kunftsaussichten eines Paradigmas wichtiger als mégliche Anomalien in der Gegenwart,
da in der Skonomischen Interpretation ansgelassene Chancen der groBte Kostenfaktor sind
(vgl. Kap. 1.2.6.3).

Hier sehe ich einen Ansatzpunkt fiir die Untersﬁchung von Fallstudien aus der
Wissenschaftsgeschichte. Aufgabe wite es, Beispiele fiir ein rationales Abwigen der
verschiedenen Vor- und Nachteile alternativer Theorien zu finden, wobei den Zu-
kunftschancen einer Theorie besonderes Gewicht eingerdumt wiirde. Fiir eine solche
Untersuchung scheint mir die Theotiendynamik in den Sozialwissenschaften (und még-
licherweise auch die Entwicklung ethischer Theorien?3?) ein besonders vielverspre-
chendes Arbeitsfeld zu sein.23!

Tatsichlich haben Laudan und Mitarbeiter bereits einige Fallstudien in dieser Art
vorgelegt (vgl. Kap. 1.2.4). Wie wir gesehen haben, sind in den untersuchten Fillen aus
der Wissenschaftsgeschichte (konkret: in zwei Studien zur Geologie sowie einer zur
nuklearmagnetischen Resonanz) Kuhnsche Verluste durchaus in Kauf genommen wor-
den: die neue Theorie musste nicht alle der von ihter Vorgingertheorie gelosten Prob-

229 yg], Homann 1988, 121f. Vgl. auch Rescher 1989, 1231,

230 Vgl zur Anwendung wissenschaftstheoretischer Methoden auf ethische Theotien Gihde 1994.
Der von Gihde verwendete strukturalistische Ansatz konnte eine Grundlage fiir weitere Fallstudien
(auch aus der Okonomik) abgeben. Zum Strukturalismus vgl. Balzer / Moulines / Sneed 1987 sowie
als Aowendungsbeispiel die Rekonstruktion der Mikroskonomie in Stegmiiller 1986, 376-395. Der
Strukturalismus wird aus der Sicht des kritischen Rationalismus kritisiert von Kim 1991. Dessen Kritik
ist allerdings wenig ergiebig und beschrinkt sich auf das Wiedetholen alter Argumente gegen den
Konventionalismus, die aber den Strukturalismus nicht ereffen (vgl. Kim 1991, 116ff., 125 sowie
133£.). Falls Strukturalisten wirklich - wie Kim (1991, 133) meint - eine rein instrumentalistische Sicht-
weise von Theotien vertreten, so lieen sich dagegen bessete Argumente vorbringen, vgl. etwa Voll-

mer 1993a, 161-181.

231 7umal sich der ‘mainstream’ der Wissenschaftstheotie immer noch sehr stark auf Beispiele aus
den Naturwissenschaften konzentriert. Hinen Uberblick iiber die aktuelle Diskussion in der Wissen-
schaftstheorie der Okonomik gibt Backhouse 1994, :
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lerﬁe ebenfalls 1osen konnen. Dies kann natiulich noch keine c%eﬁnitiv? und allgemf:in-
gilltige Aussage dariibet sein, ob diese Verluste aus methodolo‘gische}‘ Su':ht"erlaubt .smd.
Sie bieten jedoch zumindest ein Indiz dafir. Auﬁerde{n bestitigen sie die okonomlscbe
\Wissenschaftstheorie in ihrer Kosten-Nutzen-Sichtweise auf das Problem der Theorie-
Wahl‘Die Diskussion um Kuhnsche Verluste braucht daher m.E. nicht mehr nur mit A-
priori-Argumenten und einzelnen Beispielen gefiihrt zu werden; sie.hat .51ch vielmeht
auf die empirische Ebene vetlagert. Natiitlich ist diese Del?atte damit keinesfalls abge-
schlossen, da auch Laudans empirische Ergebnisse in Zweifel gezogen worden und da
weitere empitische Studien (médglichst auch im Beteich det Sozialwissenschaften) not-
wendig sind. Trotzdem scheint es mir unabhingig vom Ausgang der If'.onttovetse sinn-
voll, eine Bkonomische Interpretation zu entwickeln, welche die Saldierung von Erkda-

rungsgewinnen und -verlusten erlaubt.

3.3 DIE TECHNOLOGISCHE DIMENSION DER WISSENSCHAFT

Neben der institutionell-organisatorischen und der intern-methodologischen hat \-Wis-
senschaft noch eine dritte wichtige Dimension: die technologische. Gemeint ist weniger,
dass Technologie durch wissenschaftliche Forschungsergebnisse hervorgebracht wird
(odet nur ,,angewandte Wissenschaft® ist), sondetn vor allem, dass Technologi‘e umge-
kehrt den wissenschaftlichen Fortschritt erheblich beeinflusst. Dieser Einfluss ist heute
einer der Untersuchungsgegenstinde einer noch relativ jungen Fotschungsrichtung, der
vor allem im anglo-amerikanischen Raum verbreiteten V(ﬁssenschaftsforschung'(eng.l.
scierce studies, vgl. etwa Ziman 1985). Bereits 1978 hat jedoch Nicholas Resch(?r in sei-
nem Buch ,,Scientific Progress” (Rescher 1978/1982) aus philosophischer Sicht eine
These zum Einfluss vom Stand der Technologie auf das Tempo des wissenschaftlichen
Fortschtitts aufgestellt, die fiir die dkonomische Wissenschaftstheorie bedeutsam ist:23-2

Nach Rescher hingt wissenschaftlicher Fortschritt entscheidend von der jeweils
verfiigharen Technologie ab, so etwa von den Beobachtungsinstrumenten, von den In-
strumenten der Datenverarbeitung usw. Zwar seien echte Dutchbriiche oft neue Prob-
leme, verbesserte Reformulierungen alterer Probleme oder auch neue, prizisere Begriff-
lichkeiten.233 Dennoch sei Fortschritt auch immer auf neue Fakten angewiesen, Diese
kénnten aber nur mit der zur Verfiigung stehenden Technologie gewonnen werden, die
stindig vetbessert werde, so dass man von einer Hierarchie von ,,Technologieniveau.s“
(Rescher 1978/1982, 190; im Original kusiv) sprechen kdnne, welche sich in ihrer Leis-

232 \Wie haben bereits gesehen (vgl. etwa Kap, 3.2.1.3.8), dass Rescher selbst einige Beitrige zur Wis-
sensékonomik geliefert hat. Diese stehen allerdings zu seiner These tiber wissenschaftlichen Fort-
schritt nicht in unmittelbatem Zusammenhang, nur insofern, als sie ebenfalls skonomische Aspekte der
Titigkeit von Wissenschaftlern behandeln.

233 Vgl. dazu Kitchers Unterscheidung der verschiedenen Arten von Fortschritt, begrifflichem und
erklirerischem (Kitcher 1993, Kap. 5).
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tung jeweils um GroBenordnungen steigerten:234 Bei der Einfilhrung einer ney,
Technologie lieBen sich Entdeckungen zunichst recht leicht machen, Dieses Fortschrfi:tn
ve?rlangsame sich jedoch stetig und bringe bald nur noch minimale ‘N euigkeiten’ hervo t
Eine .Beschleunigung kénne erst wieder mit det Einfiihrung technologischer Neueruri
gen eintreten,

Die Frage des optimalen Einfithrungszeitpunktes neuer Technologien ist also ejn
Skonomisches Problem: Wann sind die Kosten des Weiterarbeitens mit deq alten In.
st.rumenten gleich den Kosten det Einfiihtrung der neuen? Fin wesentlicher Bestandte]
dieses Problems ist, dass die Kosten neuet Technologien ihretseits stindig ansteigen
Das Phinomen der ,,Kosteneskalation in der wissenschaftlichen Forschung (vgl gRe..
scher 1996, 103£f.) sei seht frith von Max Planck erkannt worden, und daher bezeic.hnet
Rescher es als das ,Plancksche Prinzip des wachsenden Aufwands® (Rescher
1978 / 1982, 85). Es besagt, dass ,,mit jedem Fortschritt auch die Schwierigkeit det Auf-
gabe immer gréBer [witd], die Anfotderung an die Leistungen des Forschers immer
statket, und es stellt sich immer dringender die Notwendiglkeit einer zweckmifBigen Ar-
beitsteilung ein® (Planck 1949/ 1983, 376).

Mit diesem Prinzip lasse sich eine Entwicklung etkliren, die Rescher als grundle-
gefld fiir wissenschaftlichen Fortschitt ansieht: Die Zahl der Entdeckungen steige nicht
(\yle man etrwarten wiirde) mit exponenzieller, sondern nur mit konstanter Geschwin-
digkeit an. Wihrend die Kosten der Forschung exponenziell zunihmen, bleibe die Zuy-
wachsrate bei den Ergebnissen (dem Output) gleich. Die erste dieser beiden Thesen ist si-
cherlich unproblematisch?35, die zweite jedoch nicht. Als Belege fithrt Rescher an:

- die relative Stabilitit wissenschaftlicher Ehrungen und Preise,

- die nur linear verlaufende Zunahme der Anzahl der in Enzyklopidien, Hand-
b}'ichern und Standard-Lehrwerken zitierten Verweise (vgl. Rescher 1996, 97);
dies sei ein Indiz dafiir, dass zumindest dic Anzahl der bedeutenden Funde nicht
exponenziell ansteige,

- die Erweiterungen der Klassifikation von Wissenschaftsdisziplinen und Prob-
lembereichen der Forschung,236

Aus der Annahme der Planckschen Kosteneskalation und aus der zusitzlichen Annah-
me knapper Ressourcen (bzw. eines konstanten Ressourcenzuflusses zur Wissenschaft)
folgt nun, dass sich wissenschaftlicher Fortschritt verlangsamen muss. Genauer: die
Verlangsamung geschicht nach dem »Gesetz von den logarithmischen Estrigen® (Re-
scher 1978/1982, 97): Auf ein starkes Wachstum in der ersten Phase folgt stetig zu-
nehr}aende Abschwichung. Mit Hilfe dieses Gesetzes lieBen sich nicht nut die oben be-
schriebenen empitischen Befunde etkliten, sondern auch das Wachstum des Wissens —

234 s ., -
Rebf:her (1978/1982, 191£) fithrt als Beispicle dic Entwicklung der Teilchenbeschleuniger und der
mechanischen Uhren an.

235 Rescher (1978/1982, 88££) berut si i
» 88£f.) beruft sich auf US-Studien aus den 60er und 70cr Tahrer, Fiip -
tuellere Behandlung vgl. K reibich 1986, Kap. 14, 7 one P Jahuen. i cne ok

236 il
(199\6/)gl. Rescher 1996, 97. Zur Klassifikation von Wissenschaftszweigen vgl, die Kritik von Liitge
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ywar nicht inhaltlich, aber doch seinem Umfang nach — vorhersagen (vgl. Rescher 1996,
ff).

o )Wissenschaft]icher Fortschritt verlduft nach diesem Bild somit in Analogie zum
skonomischen Gesetz des abnehmenden Grenznutzens (vgl. Wible 1997, 152). Damit
muss auch die Untersuchung der technologischen Dimension der Wissenschaft zu den
Fragestellungen der dkonomischen Wissenschaftstheorie gezihlt werden. Die Grenz-
kosten neuer Entdeckungen steigen stetig an; es ist allerdings unklar, wie der Fall
,,Grenzkosten = Grenznutzen® im Hinblick auf Wissenschaft zu intetrpretieten ist.2%7

AbschlieBend mochte ich zwei Beispiele fiir den Einfluss von Technologie auf
Grundlagenforschung vorstellen, die belegen, wie technologische Innovationen den 6-
konomischen Theoriewahlkalkiil des Forschets verindern:

1) In der Mathematik scheinen sich Computerbeweise mittlerweile fest zu etablieren.
Dabei ist der Beweis des Vierfarbensatzes (vgl. Fritsch 1994) nur das bekannteste,
nicht jedoch das beste Beispiel, da in diesem Fall der Rechner keine eigenstindigen
logischen Schliisse zog, sondern seinen Programmierern lediglich das Uberpriifen
einet Unzahl von Einzelfillen abnahm. Inzwischen ist jedoch det ,etste ernstzu-
nehmende Computetbeweis (Péppe 1997) gelungen: Ein Rechner konnte nach
acht Tagen Rechenzeit durch Umformen logischer Gleichungen eine mathematische
Vermutung auf eine geradezu elegante Art beweisen. ,,Elegant” bedeutet hiet auch,
dass dieser Beweis (anders als der des Vierfarbensatzes) mit menschlicher Arbeits-
keaft tberpriift werden kann,

2) In der Quantentheotie hat seit langem die Interpretation der Kopenhagener Schule
(Bohr, Heisenberg, Pauli u.a.) die Vorherrschaft. Kern dieser Interpretation ist die
indeterministische Deutung von Quantenvotgingen. Gegen diese Orthodoxie, die
etwa auch von Einstein abgelehnt wurde, hat bereits 1952 David Bohm eme deter-
ministische Interpretation entwickelt, welche jedoch — als tiberfliissig und kompli-
ziert — strikt abgelehnt wurde (vgl. Loewer 1998 sowie Selleri 1983, 38). Lange Zeit
haben sich weder Physiker noch Wissenschaftstheoretiket ernsthaft mit ihr beschif-
tigt. Sie hitte eine ethebliche Anderung in der Quantenontologie, im Kausalititsbeg-
riff und im gesamten technischen Apparat der Quantentheorie zur Folge gehabt.
Dies dndetrte sich erst in den frihen neunziger Jahren (vgl Loewer 1998, 322), als
die Bohmsche Theorie zu einer echten Alternative zur Kopenhagener Interpretation
entwickelt wurde. Die vermutliche Ursache war das Aufkommen leistungsfahigerer
Computer, wodurch die komplizierteren Berechnungen der Bohmschen Theorie
leichter zu handhaben sind.238 Solite weitere Forschung diese Vermutung bestiti-
gen, so wiirde es sich um ein schlagendes Beispiel fiir den Einfluss technologischer
Entwicklungen auf den Inbalt wissenschaftlicher Theorien handeln.

237 Bin ganz, dhnliches Bild der modernen Naturwissenschaft zeichnet bereits der Biologe Gunther
Stent (1969; vgl. auch 1978, 47ff.): Seiner Ansicht nach gibt es in der Entwicklung zumindest einiger
wissenschaftlicher Disziplinen (vor allem Chemie und Biologie) einen ,,point of diminishing returns
(Stent 1978, 50). Vgl. zu Stent auch Rescher (1978/1982, 361.).

238 pegssnliche Mitteilung von Peter Mittelstaedt.
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3.4 FALLSTUDIE TEIL 1: DIE DEVON-KONTROVERSE

Die zuvor vorgestellten Bausteine zur Methode der konomischen Wissenschaftstheo-
rie sollen im Folgenden in einer Fallstudie angewandt werden. Ziel soll es sein, eine E-
pisode der Wissenschaftsgeschichte Skonomisch zu rekonstruieren, und zwar (zunichst)
mit den Mitteln der Handlungstheotie. Konkret bedeutet dies, dass die Uberlegungen
der an dieser Episode Beteiligten als Vorteils-/Nachteilskalkulationen rekonstruiert
werden sollen — genauso wie dies in Kap 3.2 fiir wissenschaftstheoretische Kriterien,
Paradoxien etc. erfolgte. Dabei soll vor allem das Zusammenspiel von internen und ex-
ternen Faltoren deutlich werden. )

Bei der Auswahl dieser Fallstudie spielten mehrere Kritetien eine Rolle. So ging es
mir zum einen darum, eine moglichst detailliert und geschlossen dokumentierte Petiode
der Wissenschaftsgeschichte heranzuziehen. Zum anderen sollte die Fallstudie von
moglichst wenigen methodologischen Vorentscheidungen getrinkt sein, also auf még-
lichst ‘neutraler’ historischer Arbeit beruhen.?3 Aus diesen Griinden fiel die Wahl auf
die Devon-Kontroverse aus der Geologie.

Mazrtin Rudwicks ,, The Great Devonian Controvetsy” (Rudwick 1985) ist sicher-
lich eine der detailliertesten Darstellungen einer einzelnen wissenschaftshistorischen E-
pisode. Es geht dabei um die Formung einer neuen geologischen Schicht, des Devon, in
den Jahren von ca. 1834 bis 1841. Rudwick bevorzugt den Ausdtuck ,,Formung® (sha-
ping) von Wissen, um die Ausdriicke ,,Entdeckung® wie auch , Konstruktion® zu ver-
meiden. Ahnlich wie Kitcher will et einen Mittelweg zwischen Wissenschaftstheotie und
Wissenschaftssoziologie einschlagen und betont daher die Bedeutung interner wie ex-
terner Faktoren fiir die Wissenschaft.

Die Bedeutung der Devon-Kontroverse fiir die Entwicklung der Geologie ist rela-
tiv hoch einzuschitzen, auch wenn itht Bekanntheitsgrad eher gering ist. Es handelt sich
um eine ‘mittlere’ Revolution, die zwat nicht alle, aber viele Theotieckomponenten der
Geologie erfasste, so etwa grundlegende Heuristiken und das geologische Schichten-
modell. Demgegentiber blieben aber sehr viele geologische Theotien und Methoden
unverindert.

Im folgenden Abschnitt soll die Devon-Kontroverse nicht in allen Details nacher-
zihlt werden, aus zwei Griinden: Zum einen hat Rudwick dies bereits getan. Zum ande-
ren aber handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit nicht um eine wissenschaftshistori-
sche Studie. Die Wissenschaftshistotie stellt lediglich das (natiitlich bereits interpretier-
te) Datenmaterial bereit, das der 6konomische Wissenschaftstheoretiker fiir eine Re-

konstruktion verwenden kann.

239 Natiirlich ist vollig neutrale Wissenschaftshistorie ohne methodologische Vorentscheidungen eine
Nlusion. Aber es erscheint mir vergleichsweise problematischer, Fallstudien heranzuziehen, die aus
dem Bereich des sozialen Konstruktivismus stammen, wie etwa Pickering 1984 oder Shapin 1994.
Maglich erscheinen mir jedoch als Alternative die Fallstudien von Hull (1988). Vgl. dazu Kap. 4.5.
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Dennoch ist es unumginglich, die Devon-Kontroverse kurz in ihren Grundziigen
vorzustellen (Kap. 3.4.1), sowie die Hauptpersonen einzufithren (Kap. 3.4.2), um die
dann folgenden Ubetlegungen verstindlicher zu machen. Dabei ist eine Vergtoberung
gegenﬁber Rudwick nicht zu vermeiden. AnschlieBend wetde ich eine Skonomische
Rekonstrultion dieser Kontroverse im Rahmen einer Handlungstheorie versuchen

(Kap. 3.4.3).

3.4.1 Grundziige der Devon-Kontroverse

Der Gegenstand von Rudwicks Untersuchung ist die wissenschaftliche Gemeinschaft
der Geologen in den 1830er und 1840er Jahren. Die Ausgangssituation in den frithen
1830er Jahren ist die folgende:

Die meisten Geologen dieser Zeit erkennen ein geologisches Schichtenmodell an,
welches das Aquivalent des heutigen paliozoischen Zeitalters®4? in weiten Teilen GroB-
britanniens in folgende Formationen unterteilt (vgl. Rudwick 1985, 402f.):

Coal Measures
Karbon (Curboniferous), unterteilt in:

Mountain Limestone

Old Red Sandstone

Obere Grauwacke
Grauwacke (Greyuucke), unterteilt in:

Untere Grauwacke

Abbildung 11: Paliozoikum-dquivalente Erdschichten ca. 1834

Zwischen den Schichten ist in der Regel eine Diskordanz (uorformity) zu beobach-
ten, die meist fiir das blofle Auge sichtbay ist.

Die unter dem Karbon liegenden Schichten werden zunichst undifferenziert als
,,Grauwacke® bezeichnet; an ihre Stelle wetden etst ab ca. 1835 die Formationen Silur
und Kambrium gesetzt. Die entscheidende Entwicklung im Verlauf der Devon-
Kontroverse betrifft jedoch den Old Red Sandstone: Der Old Red Sandstone wird vom
Karbon getrennt und — zusammen mit andeten, meist nur auBethalb GroBbritanniens
vorkommenden Schichten — zu einer eigenen Formation erweitert, dem Devon. Das
geologische Schichtenmodell verindert sich auf diese Weise etheblich und entspricht

240 pyey Begriff ,,Paliozoikum® wurde erst im Verlauf der Devon-Kontroverse eingefithrt, vgl. Rud-
wick 1985, 363. )
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am Ende der Kontroverse weitgehend (bis auf das damals noch fehlende Ordovizium)
dem noch heute verwendeten Modell:

Perm
(eingefithrt 1841 yon Rodetick Mutchison, vgl. Rudwick 1985, 379)

Karbon

Devon

Silur

Ordovizium
(eingefithrt 1879 von Chatles Lapworth, vgl. Duff/Smith 1992, 63)

Kambrium

Abbildung 12: Paliozoikum heute

Zur Ausgangssituation gehoren auBlerdem zwei in der damaligen Geologie ver-
wendete konkurrierende Heuristiken:
1) Traditionell wird das Alter einer Schicht aufgrund der Gesteinsart bestimmt. (Stk-
turkeriterinm)
2) Ein anderes Kriterium, die Bestimmung nach den in der Schicht gefundenen Fossi-
lien, beginnt sich erst langsam durchzusetzen und erlangt im Verlauf der Devon-
Kontroverse entscheidende Bedeutung.

(Fossilienkriterinm)

Rudwick analysiett, wie es zu dieser ,,Formung® des Devon kam: Das alte Modell
(Abbildung 11) sieht sich zunichst mit einer Anomalie konfrontiert. 1834 entdeckt der
Geologe Henty De la Beche in der Grafschaft Devon einige ungewohnliche Fossilien in
von ihm als Grauwacke identifizietten Schichten. Ungewdhnlich ist, dass Fossilienspe-
zialisten die Funde als Fossilien aus der erheblich jiingeren Karbon-Formation, und
zwat aus den Coal Measures, identifizieren. Zwei Schliisse sind nun moglich:

1) De la Beche selbst und andete halten es nicht fiir méglich, die Schichten in Devon
den Coal Measures zuzuordnen. Denn darunter ist a) keine Diskordanz zu erkennen
(die Schichten gehen graduell ineinander iiber) und b) fehlt der Old Red Sandstone,
eine aufgtund ihrer rétlichen Firbung sehr deutlich zu erkennende Schicht, die an
den meisten Fundstellen in GroBbritannien als unterer Abschluss der Karbon-
Formation zu finden ist. Somit konnen die ilteren unter den Devon-Schichten, d.h.
jene mit den vermeintlichen Coal Measures-Fossilien, nur der Grauwacke angehs-
ren, deren Schichten gnduel in immer altere Schichten iibergehen. Den Widerspruch
zum Fossilienktiterium 16st De la Beche auf, indem er den Schluss zieht, dass das
Alter einer Formation nicht anhand der in ihr enthaltenen Fossilien bestimmt wer-
den kénne. Das Fossilienkriterium sei unzuvetldssig.
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2) Dieser Schluss wird jedoch von anderen Geologen angezweifelt, vor allem von Ro-
detick Mutchison und Charles Lyell. Sie behaupten, das Fossilienkritetium kénne
unmoglich falsche Ergebnisse liefern, und De la Beches Bestimmung der Devon-
Schicht anhand der Gesteinsart miisse daher falsch sein, Bei dieser Schicht handele
es sich nicht um Grauwacke, sondern um Coal Measures. Allerdings postulieren die
Vertreter dieser Meinung damit auch, dass zwischen den Formationen mit Coal
Measures-Fossilien und den ilteren Schichten eine deutliche Diskordanz vothanden
sein miisse. Denn ein gradueller Ubergang det Schichten erscheint wegen det feh-
lenden Old-Red-Sandstone-Schicht als unmbglich. Jedoch kénnen in der Folgezeit
weder Murchison noch andere die postulierte Diskordanz finden.

Das Problem kann erst mit der Einfithrung einer vollig neuen Formation, eben des
Devon, fiit alle Seiten zufriedenstellend aufgelést werden, Diese Formation, die im We-
sentlichen von Murchison systematisch bestimmt wird, soll Teile der in Devon (und
auch auf dem Kontinent) gefundenen Schichten sowie den Old Red Sandstone aus an-
deten Teilen GroBbtitanniens umfassen. Den entscheidenden Beleg dafiir, dass diese
beiden Schichten zusammengeh&ten, liefert das Fossilienkriterium: In Russland finden
sich 1840 aus Devon bekannte Fossilien zusammen in einer Schicht mit solchen, die
chatakteristisch fiir den Old Red Sandstone sind. Kutze Zeit spiter wird die Kontro-
verse beendet, als die grole Mehrheit det Geologen und insbesondere ihre prominen-
testen Vettreter (u.a. Charles Lyell) die Devon-Formation als cigenstindige Formation
(implizit oder explizit) akzeptieren.

3.4.2 Die Hauptakteure in der Devon-Kontroverse

Ich konzentriere mich im Folgenden auf die an der Kontroverse beteiligten Hauptak-
teure: Roderick Murchison, Henry Thomas De la Beche, Charles Lyell, George Gree-
nough, Adam Sedgwick, William Buckland, John Phillips, Robert Austen, Thomas
Weaver und David Williams. Ich werde versuchen, die Theoriewahlprozesse, welche
diese Akteute anstellen, als Abwagungen im Bereich der internen Faktoren darzustellen,
die jedoch zumindest teilweise durch externe Faktoren beeinflusst werden. Damit folge
ich Kuhns These, dass die internen Faktoren Theorieentscheidungen nicht determinie-
ren, sondern einen Entscheidungsspielraum offen lassen, so dass externe Falstoren die
Theoriewah! entscheidend mitbestimmen (vgl. dazu Kuhn 1977/1978, 427 sowie Hoy-
ningen-Huene 1989, 233ff.).

Es konnten im Rahmen dieser Atbeit natiitlich nicht sémliche wihrend det Devon-
Kontroverse getroffene Theoricentscheidungen rekonstruiert werden. Ich habe statt-
dessen die zentralen Entscheidungen und einige weniger zentrale ausgewdhlt, die mir
beztiglich des Zusammenspiels interner und extetner Faktoren besondets interessant zu
sein schienen. Letzteres gilt vor allem fiir die Einbeziehung Weavets und Williams’, die
beide zwar nur Randfiguren sind, deren Opposition gegen den geologischen
Mairistream jedoch durch eine Analyse der auf sie einwitkenden externen Faktoren ver-
stindlich werden kénnte.
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Ich werde zunichst der eigentlichen Rekonstruktion einige Bemerkungen zur soz;.
alen Stellung und zu den lingetftistigen Interessen det einzelnen Petsonen votanstellen,
um die spiter rekonstruierten externen Uberlegungen vor dem jeweiligen sie bestim.
menden personlichen Hintergrund verstindlicher zu machen.

Roderick Murchison (1792-1871)

Murchison ist ein wohlhabender Gentleman-Wissenschaftler, der Geologie zwar profes-
sionell betteibt, aber nicht aus finanziellen Griinden datauf angewiesen ist. Zudem hat
er sich auf ein bestimmtes geologisches Projekt spezialisiert, nimlich datauf, eine neue
Fotrmation, das Silut, an méglichst vielen Otten zu entdecken und die Gemeinschaft
der Geologen davon zu liberzeugen, das Silur als eine weltweit zu findende Formation
zu akzeptieten. Fiir dieses Projekt ist die Devon-Kontroverse von grofier Bedeutung, da
das Devon das palidozoische System erst vervollstindigt und die Akzeptanz sowohl des
Devon wie auch des Silurs mit davon abhingt, ob sie sich in ein tiberzeugendes ge-
schlossenes System von Formationen einordnen lassen (vgl. Rudwick 1985, 67ff. und
1271f).

Eine solche Spezialisietung auf ein Projekt ist zur damaligen Zeit noch nicht iib-
lich; viele Geologen haben breiter gestreute Interessen und arbeiten nicht nur an einem
einzigen Projekt (vgl. dazu Rudwick 1985, 440f.). Murchisons Weg ist somit riskanter
als der vieler seiner Kollegen. Es kann daher erwartet werden, dass Murchison mehr
Ressourcen in die Auflosung der Devon-Kontroverse investiert als seine unspezialisier-
teren Kollegen.

AuBerdem kann man erwarten, dass der nicht an finanzieller Belohnung interes-
sierte Murchison umso mehr nach nichtmonetiren Gutern streben wird, so beispiels-
weise nach Anerkennung in breiteren Kreisen, um seine Stellung im gesellschaftlichen
Leben zu erhohen.

Henry Thomas De la Beche (1796-1855)

De la Beche konnte bis 1831 ebenfalls zu den freischaffenden Gentleman-
Wissenschaftlern gezihlt werden. In diesem Jahr jedoch gingen die Einnahmen aus sei-
nen Lindereien so drastisch zutiick, dass er gezwungen wat, a) aus London weg- und
nach Devon zu ziehen und b) einen bezahlten Regierungsposten zu suchen. Dies ge-
lingt; De la Beche wird Direktor des staatlichen Geological Suriey (vgl. Rudwick 1985, 90),
der systematisch geologische Karten englischer Regionen erstellen soll.

Dieser Regierungsposten beeinflusst seine Arbeit vor allem in zweierlei Hinsicht:
Zum einen stehen thm im Gegensatz zu den Gentleman-Wissenschaftlern burokrati-
sche Hindernisse im Weg. Zum anderen flitchtet De la Beche stindig um seinen Pos-
ten, falls ihm Nachlissigkeiten oder falsche Ergebnisse nachgewiesen werden sollten. Es
kann daher erwartet werden, dass De la Beche auf Kritik an seiner Arbeit besonders
empfindlich reagieren wird.
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Chasles Lyell (1797-1875)

Lyell wat Professor am King’s College in London, gab diesen Posten jed_och auf, .\.Veﬂ er
alz feiet Autor hohere Einnahmen zu etzielen hoffte. Anders als Murchison verfuglflte er
nicht von Geburt an iiber ein umfangteiches Vermogen. T?tsﬁchhch gelang es Lye gﬁt
. e seiner Hauptwerke, den Prindples of Geology, ein breites W}ssenscl'lafthches Publi-
f;n; u exreichen und als bedeutendster britischer Geologe seiner Zeit a‘r‘lgese}lx.en zu
werden (vgl. Rudwick 1985, 744%.). Seixie "'['heo}rlie d'es ,.gtaduellen Wandels enthilt be-
its eini n Darwins Evolutionstheorie.
e il;ne%lellezglf rkl)‘l:sr10tr(idvec;t=:n Wert darauf, als Kosmopolit und als universal gebildeter 7
of letters zu gelten. Sein Hauptinteresse gilt den von ihm verfassten und f10(.:h Zzi v%rfas-
senden geologischen Standardwerken. Man kann daher erwarten, dass fiit ihn die Fort-
filhrung und Erweiterung der in diesen Werken vertretenen Forschungsprogramme ein
wichtiges Anliegen ist.

George Greenough (1778- 1855)

Greenough ist ein typischer finanziell unabhingiger Gentlemlz‘m-\)(flssenscl?aftler, }ii;r
sich wie Lyell als Kosmopolit versteht und als .Férderer der.Kunste und \?VISSGTISC -
ten. Im Unterschied zu Lyell ist er jedoch weniger an tbemetwdam Eortfchmtex} mteress-
siett, sondern propagiert fiir die Geologie einen ,',Bacoman empiticism (Ruc-1w1§k 138 ,
66), der sich strikt auf Beobachtungen konzentrieren ul.’ld sich jeder theoretischen pe];l
kulation enthalten soll (vgl. ebd., 65f£)2#! Es ist somit zu erwarten, dass Greenoug
theoretischen Neuentwicklungen skeptisch gegeniiberstehen witd.

Adam Sedgwick (1785-1873)

Sedgwick ist Professor fiir Geologie in Cambtidge. E1 haF sgmit r.nf:hr Verpﬂmhtl.mgen
als Murchison, verfiigt jedoch gleichzeitig iber eine institutionalisierte Stellu.ng inner-
halb der Wissenschaft und ist damit weniger auf 6ffe11ﬂiche x_ﬁnerket.mung seiner Lelli-f
tungen angewiesen. Als Kosmopolit versteht er sich eher ruch_t; seine Erzichung a.kt
dem Lande hat bei ihm laut Rudwick (1985, 65) stattdessen somal'e Ideen und Respe
gegeniiber der Landbevlkerung hervorgetufen. Seine lfonéewanve E}rundemstell.ung
lisst erwarten, dass Sedgwick neuen Ideen zwar nicht feindlich gegeniiberstehen, sie a-
ber vorsichtiger pritfen wird als etwa Murchison.

241 A dieser Stelle mége mit eine Randbemerkung gestattet sein‘: Rudwick (1985, 65) sc‘:htelbt, Gx]‘lee}-1
nough sei ,to the great Prussian university of Gottingen” geschickt worden, ob'wohlucliies;lz nat;ut in(:er
erst elf Jahre nach seinem Tod preuBisch wurde. Die hannove:rsc.hen'Welfen schem:lr:d tiberhaup [:m o
Verschworung ausgesetzt zu sein, denn in der Frage, wer Leibniz nicht nach England mitgeno

hat, verwechselt Mirowski (1996, 162) sie mit den Habsburgern.
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William Buckland (1784-1856)

Bucklands Position in Oxford als reader in mineralogy and geology entspricht der Sedgwicks

in Cambridge. Wie Letzteter verfiigt Buckland iiber kein groBes Vermogen (vgl. Rud-.

wick 1985, 721f).

John Phillips (1800-1874)

Phillips stammt aus einfachen Verhiltnissen. Seine Ausbildung als Geologe ethielt et an
keiner Universitit, sondern von seinem Onkel, einem prominenten Geologen., Uber
mehrere kleinere Posten in der Provinz arbeitete er sich bis zum Nachfolger Lyells als
Professot am King’s College hoch. Innerhalb der Disziplin ist er jedoch noch nicht in
gleicher Weise etabliert wie die bisher Genannten und sucht vielmehr noch nach Ver-
biindeten (vgl. Rudwick 1985, 85f.).

Robert Austen (1808-1884)

Austen ist der jungste der hier erwihnten Geologen. Sein Studium in Oxford brach er
ab, um eine reiche Erbin zu heiraten. Auf seinem Landsitz in Devon hat er eine um-
fangreiche Fossiliensammlung zusammengetragen, durch die er als kompetenter Pro-
vinzgeologe gilt. Seine Ambitionen gehen jedoch liber eine rein lokale Position hinaus;
Austen mdchte sich auch mit theoretischen Neuentwicklungen in der Disziplin etablieren,

Thomas Weaver (1773-1855)

Weaver gehort nicht det geologischen Elite an. Er ist aber als professioneller Geologe
fir die britische Regierung in Irland titig, um Bodenschitze zu erforschen. Dott hat et
allerdings einen gravierenden Fehler bei der Zuordnung von Kohlevorkommen zu geo-
logischen Schichten begangen. Seitdem ist er bemiiht, diesen Fehler wieder gutzuma-

chen (vgl. Rudwick 1985, 79ff.).
David Williams (1792-1850)

Der Provinzgeistliche Williams ist wie auch Weaver eine Randfigur in der Geologie. Er
ist weitgehend Autodidakt und hat es schwer, sich in der Disziplin zu etablieren. Mit
theoretischen Spekulationen vetsucht et zudem hiufig, eigene, gegen alle etablierten
Meinungen getichtete Interpretationen zu vetteidigen, und st6fit damit zunichst auf
heftige Ablehnung, spiter nur noch auf Desinteresse.
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3.4.3 Eine handlungstheoretische Rekonstruktion der Devon-Kontroverse

Die relevanten Randbedingungen sind nun dargelegt, so dass die 6konomische Rekon-
struktion erfolgen kann, Einige Vorbemerkungen sind allerdings notwendig, um einige
wichtige Punkte nochmals zu betonen:

1) Okonomische Methoden werden hier als Synonyme fiir Vorteils-
/Nachteilskalkulationen betrachtet. Quantifizierungen werden nicht angestrebt, stel-
len abet auch kein notwendiges Merkmal dkonomischer Modellierungen dar (vgl.
dazu z.B. Homann 1988, 105).

2) Das Ziel der folgenden Rekonstruktion ist nicht ein Maximum an Realititsnihe.
Dies ist generell kein Ziel 6konomischer Modellierungen (vgl. Kap. 2.1). Vielmeht
verfolgt die Okonomik einen ganz bestimmten Zweck, nimlich das Entwetfen von
Institutionen sowie ihren Test mit Hilfe des honm-ceconomicus-Schemas. Dazu bens-
tigt sie — wie bereits beschrieben (vgl. dazu Kap. 2.3) — Interaktionsmodelle von Si-
tuationen, die wiederum handlungstheoretische Modelle voraussetzen. Die folgende
Rekonstruktion ist daher als Vorstufe fiir die in Kap. 4.4 etfolgenden interaktions-
theoretischen Modellierungen zu sehen.

Die nun folgende Tabelle muss wie folgt gelesen werden:

Die zweite Spalte enthilt die von mir ausgewihlten Theotieentscheidungen in ihrer
chronologischen Reihenfolge (in der ersten Spalte habe ich auBerdem eine fortlaufende
Nummetietung hinzugefiigt). Genannt werden die jeweilige Person, det Inhalt der Ent-
scheidung sowie die entsprechende Seitenzahl in Rudwick 1985.

Die dritte bis fiinfte Spalte enthalten die 6konomische Rekonstruktion der Theo-
rieentscheidung, In der dritten und vierten Spalte sind die Faktoren genannt, die fiir die
Entscheidung sprechen und fiit den Entscheider schwer wiegen, in der fiinften Spalte
dagegen die Faktoren, die gegen sie sprechen, fiir den Entscheider aber weniger schwer
wiegen und daher nicht zum Zuge kommen. Die fiir die Entscheidung sprechenden
Faktoten sind unterteilt in interne Argumente (Spalte drei) und extetne Griinde (Spalte
viet). Die extetnen Griinde sind in den meisten Fillen von der jeweiligen Person nicht
explizit gemacht worden; sie lassen sich jedoch aus anderen (in der Regel brieflichen)
AuBerungen rekonstruieren, die bei Rudwick zu finden sind. Das ,,?“ soll andeuten,
dass ein externer Grund oder ein Argument aus den vorliegenden AuBerungen nicht zu
rekonstruieren war. Dies gilt insbesondere fiir die ersten drei Theotieentscheidungen,
die trotz der relativ schlechten Quellenlage der Vollstindigkeit halber aufgefiihrt wer-
den.

Diese Untetteilung folgt det erwihnten Auffassung Kuhns: Die in den Spalten drei
und fiinf genannten internen Faktoren kénnen die Theodeentscheidung aus Spalte zwei
nicht determinieren. Die Entscheidung wird vielmehr erst durch die in Spalte vier ange-
gebenen Faktoren hetbeigefithrt.
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Abkiirzungen:
DLB =De la Beche

ORS = Old Red Sandstone

NR. THEORIEENTS | STARKERER EXTERNER SCHWACHERER
CHEIDUNG INTERNER FAKTOR INTERNER
FAKTOR FAKTOR
1 1834
DLB stimmt Murchisons Argu- ? Weavers Vorgehen
Weaver zu, dass | ment, wonach ist methodologisch
Grauwacke Grauwacke keine zweifelhaft,
Kohle enthalten | Kohle enthalten
kann (82). kann, ist nicht empi-
risch gestiitzt.
2 DLB findet a- traditionelles Struk- ? Fossilienkriterium
nomale Fossi- turkriterium
lien in Devon
und bestimmt
die Fundschicht
(genannt Kulm)
als Grauwacke
(931f., vor allem
96).
3 Murchison und | Fossilienkriterium ? traditionelles Struk-
Lyell bestim- turkriteriom
men dieselbe
Kulm-Schicht
als Karbon
(100ff.).
4 DLB betrachtet | traditionelles Struls- DLB sieht sich als Fossilienkriterium
Kulm-Schicht turkriterium empitischen For-
weiterhin als scher, der ‘auf dem
Grauwacke Boden der Tatsa-
(104). chen’ steht und ge-
gen weltfremde
Theoretiker
Iimpft. 24
5 Greenough du- | DLBs Gegner ha- Greenough befiirch- | externe Konsistenz
Best sich pro ben keine neuen tet, die Reputation der Befunde DLBs
DLB (Nr. 4) Fakten vorzuweisen. | der Gedlogicl Sodiety | mit Fossilienkriteri-
(107). kénnte durch die um
Auseinandersetzung
beschidigt werden.

% DLB verteidigt | traditionelles Struk- | DLB befiirchtet Fossilienkritetium
erpeut seine turkriterium Entzug von Regie-
Theorie (Nr. 4), rungsavftrigen, falls
dass das Kulm ihm falsche Zuord-
Grauwacke sei nungen nachgewie-
(103£.). sen werden sollten.

7 1835
Phillips duBert Organische Formen | Phillips istnochre- | Abgesehen von ei-
sich pro DLB; kénnen sich untet- lativ neu in der Geo- | nigen wenigen A-
seiner Ansicht schiedlich schnell logie und sucht nomalien sprechen
nach kénnen verindern, so etwa Verbiindete; als sol- | die Possilienbefunde
Pflanzen aus auf dem Land und chen sieht er DLB gegen eine solche
dem Karbon im Wasser; auBer- an, weil er sich wie Auffassung.
auch in Grau- dem ist aus den Al dieser in erster Linie
wacke- pen bereits eine als empirischer For-

Schichten vor- ihnliche Anomalie scher betrachtet.
kommen (121- bekannt,
123),

8 Murchison be- Es gibt bisher keine | Murchison versucht | Asymmetrie zwi-
hauptet im Wi- | empirischen Befun- | auf diese Weise sei- | schen Tier- und *
derspruch zu de fiir Pflanzenfossi- | ne Definition des Si- | Pflanzenfossilien
DLB, dass sich lien im Situr, lurs gegen Anoma-
in den jetzt als lien zu retten, mit
Silur bezeichne- der er sich in der
ten Schichten Geologie etablieren
keine Pflanzen- will.
fossilien (und
damit keine
Kohle) finden
lassen, aller-
dings jedoch
Tierfossilien
(130).

9 Sedgwick uffert | Murchison findet Sedgwick hilt DLB | traditionelles Struk-
sich pro Mur- eine Strukturanalo- | nicht fiir kompetent | turkriterium (108)*%
chison (Nr. 3), gie in Pembrokeshi- | und glaubt (ohne
nachdemerzu- | re, wndes stellt sich konkrete Hinweise),
nichst DLBs heraus, dass eine dieser kdnne einen
Meinung (Nr. 4) | DLB-ihnliche In- shnlichen Fehler wie
zuneigte (141, terpretation Wea- Weaver begangen
195). vers in Irland auf ei | haben.

nem Irrtum beruht,

24211 diesem Zusammenhang entsteht De la Beches polemische Zeichnung ,,preconceived opinions

versus facts“ (vgl. Rudwick 1985, 104).
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243 Noch 1834 schreibt Sedgwick an De la Beche, dass man Fossilienbefunden in geologischen Fragen
keineswegs den Vorrang geben diirfe: ,, The fossiollogists [...] are going mad* (Rudwick 1985, 108).
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10 1836
Murchisonund | Fossilienbefunde ? Es gibt keine Hin-
Sedgwick inter- | aufgrund eigener weise auf eine
pretieren das Peldforschung in Diskordanz zwi-
Kulm als Kar- Devon schen Kulm und
bon; die nordli- nérdlicheren Schich-
cheren Schich- ten; diese miisste
ten sind dage- aber vorhanden
gen ilter sein, da der ORS
(160ff.). fehlt.

1 DLB gibt zwar | Fiir die Zuordnung | DLB sieht sich auf- | Murchisons und
zu, dass die der nordlicheren grund der fiir ihn Sedgwicks Fossi-
nérdlicheren Schichten sprechen | {iberraschenden Be- | lienbefunde
Schichten nicht | die Befunde nach funde zu Konzessi-
jinger, sondern | dem traditionellen onen gezwungen’,
ilter als Kulm Strukturkritetivm; muss sich aber we-
sind, sieht aber fur die Zuordnung gen der anwesenden
trotzdem Kulm | des Kulms das Feh- | Regierungsvertreter
weiterhin als len einer Diskor- verteidigen,

Grauwacke an danz.
(166£).

12 Phillips indert Organische Formen ? Fehlen einer
seine Meinung verindern sich nidst Diskordanz; die
zugunsten Mur- | unterschiedlich Fossilienbefunde
chisons (Nr.3) | schnell; auch marine sind die gleichen wie
(168). Otganismen miissen 1835 (vgl. Nr. 7)

sich vielmeht stin-
dig an wechselnde
Bedingungen auf
dem Land anpassen;
die aus den Alpen
bekannte Anomalie
ist zu vernachlissi-
gen.

13 Buckland wiihlt | Das Fehlen des Buckland ist be- Insgesamt gibt es
einen Mittelweg | ORS ist kein Prob- strebt, durch Ver- deutliche Pluspunls-
zwischen den lem, auch an ande- mitteln zwischen te fiir Murchison
Auffassungen ren Orten fehlen den Kontrahenten (Fossilienbefunde,
Murchisons und | Schichten. das Image der Gedo- | Strukturanalogien).
DLBs: Kulm gicdl Sodety zu be-
kénnte zuwisdhen wahren: im Gegen-

Karbon und satz zum religiésen

Grauwacke lie- soll wissenschaftli-

gen (168). cher Streit freund-
schaftlich bleiben.

244 Bt habe seine »Munition in den Magazinen® (Rudwick 1985, 166) gelassen.
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e DLB bleibt bei | Fehlen einer DLB ist empért ii- Murchisons und
seiner Auffas- Diskordanz; Fossi- ber die relativkurze | Sedgwicks Fossi-
sung (Nr. 4) lienanomalien in den | Feldforschung sei- lienbefunde
(180).2# Alpen (197) ner Gegner.24¢

T 837 .
Nach Murchi- Dies etklirt neue Murchison will DLB | Weiterhin fehlt eine
son fehlt der anomale Fossilien- das Fehlen einer postulierte Diskor-
ORS iiberhaupt | befunde (Pflanzen- Diskordanz nicht danz; auBerdem liegt
nicht, sondemn fossilien in einer zugestehen, der ORS nun #rter
sein Aquivalent | bisher als Silur ange- dem (vermeintli-
liegt unter dem | sehenen Schicht). chem) Silur.

Kulm, wurde
jedoch bisher
als Silur angese-
hen (190£.).

16 Nach Lyell DLB hat keine Ar- glinstiger Zeitpunkt: | Fehlen einer
muss Kulm gumente gegen Fos- | Lyells letzte Gele- Diskordanz (dies
Karbon sein, silienevidenz?¥; au- genbeit, als Priisi- wird von Lyell nicht
und zwar Coal Berdem ist Murchi- dent der Gedlogical einmal erwihnt)
Measures sons Interpretation Society zu sprechen
(196££.). konsistent mit Lyells

eigener Theorie der
Fossilien (200).

17 DLB legt Sedg- ? bemiiht sich, seine Vereinbarkeit mit
wick und Mur- Prioritit zu sichern dem wissenschaftli-
chison Steine’ chen Ethos
in den Weg
(209, 211):

a) er gibt seine
Zeichnung an
Greenough,
nicht aber an
Sedgwick wei-
ter;

b) er verweigert
Murchison
zeitweise den
Zugang zu sei-
nen Fossilien.

245 1ch tibergehe minimale Konzessionen, niimlich die Zuordnung des Kulms zum Ober- statt zum
Untersilur.

) 246 »Really the slapdash system will not do* (Rudwick 1985, 180; auch 186).

247 Die skonomische Rekonstruktion trifft sich hier mit Lyells eigener Terminologie: Er fordert von
De la Beche, dieser mdge ihm Beweise liefern, ,sufficient to outueigh the fair and natural inference
from analogy & previous experience” (Rudwick 1985, 196; Hervothebung von mir),
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18 Williams’ A Williams ist auf- Williams wird au- Williams empirische
gumente zu- grund einiger Berdem als Provinz- | Befunde sind
gunsten von schwerer methodo- | ler betrachtet. durchaus ernst zu
DLB werden logischer Fehler in nehmen
von mehreren den Augen der geo- '
nicht sehr etnst | logischen Elite un-
genommen glaubwiirdig gewor-

(217£). den.

19 Austen sieht die | Nach Meinung der ? Nach allen bisheri-
Schichten siid- Fossilienexperten gen Vermutungen
lich des Kulms sind Austens Fossi- und empirischegn
als Karbon statt | lien jenen des Befunden wurden
als Kambrium Mountain Limesto- die stidlicheren
an (224f.,237). | ne halich. Schichten als Grau-

. wacke angesehen,

20 Murchison Austens Interpreta- | Austen ist zwar Murchis 0%1 hatei\:r;ine
kommen nach tion (Nr. 19) ist Amateur, aber neuen eigenen Fak-
Augtens Funden | konsistent mit Mur- | glubwiirdiger als ten (225)

Zweifel an sei- chisons Theotie Weaver. '
ner Interpreta- (Nr. 8), wonach es
tion (221,225), | keine Pflanzenfossi-
lien im Silur gibt;
damit verschwinden
die Pflanzenanoma-
lien.
21 Sedgwick »Ein oder zwei Fos- | Austen hat zu wenig | Austens Fossilien
iizepnerc si_liil“ (225) reichen | Erfahrung dhneln jenen aus
ustens nicht.
e e 19) dem Karbon sehr.
nicht (225).
22 1838
Austen unter- Austens eigene Fos- ? i
teilt die Schich- silienbefungde spre- dDelfnv(%rfl{?lzltsxtgeer:)rd-
ten stidlich des chen dafiir sowie neten Schichten ent-
Kulms in das Strukturkriteri- halten nicht die typi-
a) Karbon (in- um?*; auBerdem er- schen ORS-
Klusive ORS) laubt diese Interpre- Fossilien.
und tation das Fehlen
b) Kambrium einer Diskordanz.
(237, 238).

Sedgwick lehnt

Die von Austen

Austens Interpreta-

Tossilienbefunde

s T
Die Befunde sind fiir Sedgwick so inakzeptabel, dass er sie zunichst ignoriert (vgl. Rudwick 1985,

237).

249 1 AL i ~ ;
Ein Argument fiir die Unterteilung der stidlicheren Schichten sind die unterschiedlichen Lagen der

rotlichen Schichten.
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Austens Inter- dem ORS zugeord- | tion widerspricht + Strukturkriterium
pretation (Nr. neten Schichten ent- | Murchisons und 4 Konsistenz mit
22) ab (238). halten nicht die typi- | Sedgwicks Gesamt- | Fehlen einer Diskor-
schen ORS- interpretation des danz
Fossilien, Devon (Nr. 10): es
fehlt entweder Silur
oder Kambrium
(falls Austen sich
mit dessen Zuord-
nung geirrt hat).

24 Murchison ak- Dies ist konsistent Murchison kann Die von Austen
zeptiert Austens | mit Murchisons Zu- endlich sein Buch dem ORS zugeord-
Ansicht, dass ordnung des Kulms | ,,The Silurian Sys- neten Schichten ent-
einige der siidli- | zuden Coal Measu- | tem® verdffentli- halten nicht die typi-
cheren Schich- res; damit ver- chen2% schen ORS-
ten dem Kar- schwinden die Fossilien.
bon angehdren Pflanzenanomalien.

239).

25 DLB cekdst er- | Neue Fossilienbe- Lindleys Autoritit Damit ergibt sich
neut, das Kulm | funde: nach dem wird von allen Geo- | eine Anomalie: laut
gehote zur Fossilienexperten logen anetkannt. Austen sind einige
Grauwacke Lindley stammt ein der Schichten unter
(240). groBer Teil von dem Kulm Karbon;

DLBs Kulm- dieser kann aber
Fossilien nicht aus nicht unter der
dem Karbon. Grauwacke liegen.

26 Sedgwick ord- Konsistenz mit dem | So kann das von DLBs Kulm-
net Kulm dem Fehlen einer Diskor- | Sedgwick selbstent- | Fossilien stammen
Karbon und danz?! deckte Kambrium nach Lindley nicht
Teilen des Silurs gerettet werden aus dem Karbon
zu (244, 249, (249). (Nr. 25); auBerdem
263). kann das Kulm nach

Austens Fossilienbe-
funden kein Silur

enthalten (Nr. 22).

250 [ Gegensatz zu Sedgwick ist es Murchison sogat gleichgiiltig, dass sich nach dieser Interpretation
in keiner der Devon-Schichten mehr Silur findet.
251 Dy gesteht Sedgwick De la Beche ersumals das Fehlen einer Diskotdanz zu, allerdings nur, weil
auf diese Weise ein Teil der siidlicheren Schichten fiir das Kambrium ‘gerettet’ werden kann (vgl. Rud-
wick 1985, 249).
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27 1839 30 Sedgwick dringt | Sedgwick zeigt sich | Sedgwickistals Pro- | [keine internen Ar-
Mutrchison er- Damit wird eine > Bisher handelt es Murchison zur mehr an wissen- fessor nicht in der guniente]
klirt den ORS Ubergangsfauna sich um ein theore- Verdffentli- schaftlichen Sach- gleichen Weise wie
zum eigenen postuliert, was kon- tisches Postulat, fie chung ihrer ei- fragen interessiert Mutchisoa auf ‘Pri-
System (263).22 | sistent ist mit Lyells das noch keine em- genen Ergebnis- | als an Prioritiitsstrei- | orititsruhm’ ange-
(von Murchison ak- pitischen Belege se, statt DLB tigkeiten. wiesen.
zeptierter) Theorie vorliegen. zur attackieren
des graduellen Wan- (271).
dels der Arten.
31 Murchison sieht | Konsistenz mit Feh- | Dies rettet Murchi- Noch fehlt eine Er-
28 DLB verteidigt | Die von Lindley i- DLB sieht sich wie- | Austens Fossilienbe- die Schichten len einer Diskor- sons bis dahin mit kldrung des starken
in seinem ,,Re- dentifizierten Fossi- | der (vgh Nr. 4) als funde (Nr. 22); unter dem danz; Konsistenz vielen Anomalien augenscheinlichen
port” Grauwa- lien sprechen dafii; | Praktiker gegen Konsistenz mit Kulm als dqui- mit Theorie des kimpfende Vermu- | Kontrastes von
cle- auBerdem habe der Theoretiker und Theotie des graduel- valent zum ORS | graduellen Wandels tung, dass es keine ORS und den
Interpretation Begriff ,,Grauwa- muss auBerdem sei- | len Wandels der Ar- an (276£). der Arten; weitest Kohlevorkommen Schichten unter dem
(Nr. 14, 25) cke* keine ,theore- | ne Arbeitim Regie- | ten gehende Konsistenz | im Silur gibt (Nr. 8). | Kulm; auBesdem
(267£). tischen Obertone” rungsauftrag vertei- mit den empirischen sind bisher keine
(265)%;  Silur und | digen. Befunden (Aus- beiden Schichten
,JKambrium® seien nahmen vgl. Spalte gemeinsarme Fossi-
Relikte der ,alten fiinf) lien bekannt.255
Doktrin der univer-
salen Formationen® 32 Sedgwick ist Sedgwick meint, die | Sedgwick befiirch- Konsistenz von
(265). sunichst gegen | empirischen Befun- | tet, seine eigene Murchisons Theorie
Mutchisons de sprichen dage- Entdeckung, das mit Fehlen einer
29 Murchison will [keine internen Ar- Murchison befiirch- [keine internen Ar- Theorie (Nr. 31) | gen. Kambrium, nicht Diskordanz; K onsis-
DLB o6ffentlich gumente] tet langfristig eine gumente] (279). mehr definieren zu tenz mit Theorie des
des Plagiarismus Dominanz der re- kénnen, da kaum graduellen Wandels
bezichtigen, gierungsfinanzierten noch Fossilien filr der Arten; weitest
weil er in dessen gegentiber der pri- diese Schicht tibrig- | gehende Konsistenz
»Report” seine vatfinanzierten Geo- bleiben. mit den empirischen
eigenen Ergeb- logie?™* (269). Befunden
nisse ohne
Quellenangabe
verarbeitet sieht
(268ff.).

252 Dieser entscheidende Schritt auf dem Weg zur Entdeckung der neuen Formation Devon erfolgt
am Ende seines Buches ,,The Silurian System®, Allerdings spricht Murchison zunichst nur vom ,,0Old
Red System* (Rudwick 1985, 263).

253 De la Beches Ideal (und das der meisten anderen Geologen) waren, wie bereits erwihnt, moglichst
theoriefteie Fakten.

254 »1t was always to be feared that the employment of public means & authorities would swamp our
Society & individual efforts [...] & here we have a crashing proof of it.“ (Murchison, zitiert nach Rud-
wick 1985, 269) .

255 Damit hat ausgerechnet Murchison den Primat des Fossilienkriteriums (zumindest vortiberge-

hend) suspendiert (vgl. Rudwick 1985, 278).
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33 Sedgwick Sedgwick meint nun ? « i p
stimmt Murchi- | nicht mehr, die em- ffnhéege:ulfgxirkm-
sonh(lgr. 31 pitischen Befunde von ORS und iﬁes
nach Zégern zu | sprichen dagegen. i
(279); I\éhér(iihi- P 5% %ﬁglljtﬁgu?: g: dem
son und Sedg- i ili
wick definief';en g::eklgsnjlrtnen Fosslen
eine neue For-
tmation mit dem
Namen ,,De-
von“ (286).

34 Gmenough rea- | Neue Systeme soll- Greenough betont Konsistenz von
giert ablehnend | ten nicht auf rein die eigene Internat- | Murchisons und
auf Murchisons | lokaler Basis (wie onalitit; auBerdem Sedgwicks Theorie
und Sedgwicks auf den Schichten ist sein personliches | mit Fehlen einer
Theotie (Nr. 33) | der,,Grafschaft De- | Verhiltnis zu Mur- Diskordanz; Konsis-
(292). von®) definiert wer- | chison problema- tenz mit Theoric des

den. tisch.256 graduellen Wandels
der Arten; weitest
gehende Konsistenz,
mit den empirischen
Befunden
35 B.uckland. rea- Konsistenz von Buckland freut sich, | Fehlen einer Erkli-
glert zustim- Murchisons und weil diese Vermu- rung des Kontrastes
mend auf Mur- | Sedgwicks Theorie tung seinem langjih- | von ORS und den
chlson§ upd mit Fehlen einer rigen Kontrahenten | Schichten unter dem
Sedgwicks The- | Diskordanz; Konsis- | Greenough wider- Kulm; keine ge-
orie (Nr. 33) tenz mit Theorie des | spricht, der die meinsamen Fossilien
(292). graduellen Wandels | Grauwacke stets bekannt
der Arten; weitest verteidigt hatte.
gehende Konsistenz
mit den empitischen
Befunden
36 Murchison und | Diese Interpretation | Beide wollen schnell Widerspruch zu al-
Sedg\zmck erwi- | hatte fiir Murchison (mbglichst noch vor | len anerkannten
gen eine radikal | und Sedgwick einen | dem Treffen der B | kontinentalen Inter-
neue Interpreta- | hohen Erklirungs- tish Assodation) ihre pretationen der Ei-
tion der Eifel- wert, da auf diese Devon-Theorie fel-Gesteine
Gesteine™” Weise ein konfor- ‘wasserdicht’ ma-
(311£.). mer Ubergang zwi- chen.
schen Devon und
Silur hitte belegt
werden kénnen.

/37/7 Weaver meint, starke mineralogi- Weaver interessiett Konsistenz von
die Schichten sche Unterschiede sich in erster Linie Murchisons und
unter dem zwischen beiden fiir die lokale Geo- Sedgwicks Theorie
Kulm seien dlter | Formationen logie und hat wenig | (Nr. 33) mit Fehlen
als der ORS Interesse an grofie- einer Diskordanz;
(315). ten Zusammenhin- | Konsistenz mit
gen. Theorie des graduel-
len Wandels der Ar-
ten®33; weitest ge-
hende Konsistenz
mit den empirischen
Befunden
18 “Austen reagiert | Die Verwendung Austen hat personli- | Konsistenz von
ablehnend auf des Begriffs ,,De- che Aversionen ge- | Murchisons und
Murchisons und | von® habe dubiose gen Murchison; da Sedgwicks Theorie
Sedgwicks The- | theoretische Impli- er selbst eine dhnli- mit Fehlen einer
orie (Nr. 33) kationen, nimlich che Theotie gedu- Diskordanz; Konsis-
(3171.). das Postulat der E- Bert hat (Nr. 22), tenz mit Theorie des
xistenz universaler fiihlt er sich offen- graduellen Wandels
Perioden in der bar tibergangen. der Arten; weitest
Erdgeschichte. gehende Konsistenz
mit den empirischen
Befunden
39 Sedgwick gibt Feldbefunde im Sedgwick sieht die Konsistenz von
voriibergehend | Rheinland, die Moglichkeit, einige Murchisons und (bis
(und nur im hauptsichlich auf der als Devon dahin auch) Sedg-
miindlichen dem traditionellen angesehenen wicks Theotie mit
Vortrag??) die Strukturkriterium Schichten fir ‘sein’ | Fehlen einer
gemeinsame beruhen?® Kambrium zu Diskordanz; K onsis-
Theorie (Nr. 33) rettenl. tenz mit Theorie des
auf; AuBlerung graduellen Wandels
allerdings nur der Arten; weitest
im Vortrag, gehende Konsistenz
nicht schriftlich mit den empirischen
(331). Befunden

256 ]
Mu.rchtsofl betraf:htete Greenough laut Rudwick als einen ,reactionary dichard (ebd., 102, 345)
;1;1;1 beide gerieten wiederholt in heftige Auseinandersetzungen (vgl. ebd., 100-103, 343-346),. T
. Der V"orschlag lautete, die Eifelkalksteine dem Obersilur zuzuordnen und die sie umgebenden
bisher als dlter angesehenen Schichten dem Devon, Dies widersprach den Ansichten simtlicher konti-,

nentaler Geologen (vgl. Rudwick 1985, 311).
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258 | yut Weaver wiirden Murchison und Sedgwick ,being ‘carried away by hypothetical views’ about
plecemeal faunal change® (Rudwick 1985, 315).

259 Trg handelte sich um einen Vortrag vor Studenten und Absolventen in Cambridge; dieser Vortrag
wurde jedoch nicht in schriftlicher Form publiziert (vgl. Rudwick 1985, 33 1).

260 Gedgwick sah jetzt die meisten der von ihm und Murchison auf dem Kontinent bisher als Devon
identifizierten Schichten als Silur an, Damit geriet jedoch nach seiner Ansiche die gesamte Theorie des
Devon ins Wanken, denn die verbleibenden Devon-Schichten seien zu Klein, ,,we gin [|] nothing®
(Sedgwick, zitiert nach Rudwick 1985, 331; Hervorhebung von mis). '
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40 Austeq und Beide stehen argu- Beide ziehen um, Es bestehen noch
I?LB zichen mentativ avf verlo- Austen nach Surrey, | Zweifel an Murchi-
sxchdallmghll)ich renem Posten. DLB nach Wales. sons und Sedgwicks
aus der Debatte i
um Devon zu- Theore (Ns )
riick.

41 W1!liam§ meint | Williams glaubt, ent- | Williams duBert 6f- Konsistenz von
weitethin, das scheidende empiri- fentlich, das Alter Murchisons und
Kulm gehore sche Befunde der Gesteine in De- | Sedgwicks Theotie
zur Grauwacke, | (,,master key“, 336) von sollte nicht ge- mit Fehlen einer
die meisten §i'1d- gefunden zu haben. | klirt werden by re- | Diskordanz; Konsis-
hchergn Schich- ference to the struc- | tenz mit Theorie des
ten seien dage- ture of a foreign graduellen Wandels
gen (im Gegen- district (335). der Arten; weitest
satz zu Mprchl— gebende Konsistenz
sons Ansicht mit den empirischen
(Nr. 33)) jiinger, Befunden
nicht ilter als
das Kulm (335).

42 Keiner der be- Williams nimmt die | "Williams nationalis- [keine internen Ar-
deutenden Geo- | empitischen Befun- | tische Ansichten gumente]
logen nimmt de gegentiber ande- | (Nr. 41) passen
Williams mehr ren Argumenten zu | nicht zum
ernst (335f,). wichtig?®! und hingt | kosmopolitischen

auBlerdem einer (- Selbstverstindnis
berholten Theorie der Geologieal Society.

an, wonach es noch
existierende Arten
aus dem Karbon
gibt. %62

Diese Fallstudie liefert folgende Ergebnisse:

1) Bis at}f die Nr. 17, 29, 30 (die keine echten Theorieentscheidungen sind) und 42 las-
;fandslch fiir alle Eatscheidungen sowohl intetne Faktoren dafiir als auch dagegen
inden.
2) Zu 33 von 42 Ents.cheidungen (bis auf Nr. 1, 2, 3, 10, 12, 19, 22, 27, 33) lassen sich
externe Faktoren finden, welche die Wahl zwischen den einander widersprechenden
internen Faktoren mindestens beeinflusst, wenn nicht entschieden haben.

. Im Rahmen der Interaktionstheorie wird im Folgenden Kapitel auf die hier rekon-
struietten Theotiewahlprozesse zutiickgegriffen, um die Entstehung von Dilemmasitua-
tionen in der Wissenschaft zu belegen.

261 Williams unterschitzte nach Ansicht seiner Kollegen die Komplexitit der Schichten in Devon. Ei-

nen empi)risch auffindbaren ,,master key* konnte es ihrer Meinung nach nicht geben (vgl. Rudwick
1985, 336).

262 Der Quastenflosser wurde erst 1938 entdeckt.
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'The whole point of a methodological rule [..] is to offer
a norm for scientific behavior; tc tell us what we should,
or should not, do in order to achieve the cognitive, epis-
temic, and practical goals of the scientific enterprise.
LARRY LAUDAN

Denn ebenso wie Hebel sind Institutionen notwendig,
wenn wir etwas erreichen wollen, was unsere Muskel-

kraft iibersteigt.
KARL POPPER

KAPITEL 4
OKONOMISCHE WISSENSCHAFTSTHEORIE:
INTERAKTIONSTHE ORIE

Wihtend die votangegangenen Kapitel Bausteine und Einzelbetrachtungen zur Hand-
Iungstheorie zusammengetragen haben, soll nun die konomische Wissenschaftstheorie
s Interaktionstheorie systematisch entwickelt werden. Die in der Handlungstheorie noch
fruchtbate Trennung zwischen wissensékonomischen und wissenschaftsékonomischen
Falttoren wird nun aufgegeben, da sic m.E. fiir die Interaktionstheorie keine Gewinne
verspricht und kiinstlich witken wiirde.

Zur Problemstellung: Die 8konomische Wissenschaftstheotie kann zur Losung
sweier Probleme beitragen, die sich spitestens seit Kuhn in massivet Form fir die Wis-
senschaftstheorie stellen:

1) Wie konnen die Entwicklung wissenschaftlichet Disziplinen und der wissenschaftli-
che Fortschritt rekonstruiert werden, ohne — einerseits — einem an rein internen
Problemen interessierten Nachfolgeprogramm des Logischen Empirismus zu vetfal-
len und ohne — andererseits — rein externe Wissenschaftsgeschichte bzw. Wissen-
schaftssoziologie zu betreiben?

2) Wie kann die Wissenschaftstheorie (hypothetische) normative Vorgaben an die Wis-
senschaften gewinnen, ohne — einerseits — Normativitit aus einer apriotischen Posi-
tion zu beziehen und ohne — andererseits — dem Relativismus des ‘statken Pro-
gramms’ der Wissenschaftssoziologie nachzugeben und Normativitat vollig auf-
zugeben?

Dies sind die Probleme, welche sowohl Kitcher (Mythos vs. Relativismus) als auch
Laudan (,,Beyond Positivism and Relativism*) und Homann (Heutistik als Integrations-
konzept intener und externer Faktoren) mit ihren Ansitzen 16sen wollen. Dabei haben
alle drei — wenn auch in unterschiedlichem MaBe — erkannt, dass diese Probleme mit
einem 6konomischen Ansatz angegangen werden kénnen:

- Kitcher ‘reichert seinen naturalistischen Ansatz (Wissenschaftler als kognitive Syste-
me’) mit Okonomischen Modellierungen von Entscheidungsptozessen  in
wissenschafdichen Gemeinschaften an, Damit kann er externe Faktoren
differenzierter auf ihren Einfluss auf wissenschaftliches Wissen hin untersuchen.
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ihren Einfluss auf wissenschaftliches Wissen hin untersuchen. Allerdings handelt ¢
sich um Modelle, die empitische Bestitigung riickt dabei in den Hintergrund 263

- Laudans Programm ist die empirische Untersuchung und Uberpriifung methodologi..

scher Regeln. Wissenschaftstheorie soll die Effizienz dieser Regeln genauso testen wie
Okonomik die Effizienz von wirtschaftlichen Vorgingen und Regeln. Laudan giht
damit die Apriori-Positionen Positivismus und Relativismus auf, um Bestandteile der
Methodologie empirisch und differenziert zu untersuchen. Zusitzlich zu dieset empj-
rischen Vorgehensweise soll die Wissenschaftstheorie jedoch ihre traditionelle nomny;.
72 Dimension behalten (,,normativer Naturalismus®).

- Homann schlieBlich verwendet den 6konomischen Ansatz, um das Problem der The-
oriewahl als Frage nach der Heuristik der jeweils konkurrierenden Theorien zu rekon-
struieren. Mit dem Konzept der Heuristik gelingt es Homann, einen Integrations-
punkt fiir die Rekonstruktion det Rolle 6konomischer Faktoren in Wissenschaft und
Wissenschaftstheorie zu finden. Auch hier weichen Extrempositionen einem differen-
zierteren Bild wissenschaftstheoretischer Probleme.

Lassen sich diese drei Positionen zu einer 6konomischen Wissenschaftstheorie auf
interaktionstheoretischer Ebene verbinden? Das soll in diesem Kapitel versucht werden,
Die Grundidee ist folgende:

Das leistungsfihigste Flement des Forschungsprogramms Okonomik ist ihre Hex
nistik. Deren wichtigste Elemente sind die Forderungen, a) auf alle Kostenfaktoren zu
achten und b) Interaktionsvorginge in Dilemmastrukturen zu rekonstruieren. Forde-
rung a) wurde — fiir die Handlungstheotie — bereits in Kap. 3 als Leitgedanke gewshlt.
Fiir die Interaktionstheotie wird vor allem Forderung b) bestimmend sein, d.h. die Su-
che nach Dilemmasituationen in der Wissenschaft und nach Auswegen aus diesen Situa-
tionen.

Mit Hormunn werden somit Dilemmastrukturen als Heuristik der Okonomik zum
wesentlichen Ansatzpunkt fiir die 6konomische Wissenschaftstheotie. Mit Landan wird
nach methodologischen Regeln gesucht, die hier allerdings als Auswege aus Dilemmasi-
tuationen aufgefasst werden. Sie stellen keine A-priori-Regeln dat, sondetn miissen an
der Empirie getestet werden. Diese Regeln bilden gleichzeitig die'~ von Laudan gefor-
derte — neue Basis fiir die normative Dimension der Wissenschaftstheotie. Mit Kitcher
und Reder (vgl. etwa Kap. 3.2.1.3.8) werden schlieBlich (wenn auch nur ansatzweise)
formale Hilfsmittel der Okonomik in die Wissenschaftstheorie eingefiiht.

Dem gemif gliedern sich die folgenden Abschnitte: In Kap. 4.1 werden einige
grundsitzliche deskriptiwe Fragestellungen der als Interaktionstheotie verstandenen Wis-
sens6konomik zusammengestellt. In Kap. 4.2 witd dann versucht, eine Basis fiir die
normative Wissenschaftstheorie aus der normativen Okonomik zu gewinnen, und zwat
aus dem in Kap. 2.2 vorgestellten Buchanan-Homann-Forschungsprogramm. Kap. 4.3

263 K itchers ausgedehnte Fallstudien werden leider mit seinen Modellierungen (1993, Kap. 8) nur sel-
ten (Ausnahme: vgl. ebd., 344f)) in Zusammenhang gebracht.
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peschiftigt sich mit den konkret anzuwendenden Methoden det 6kon.cl)rnische‘n thlss;n:
theotte. SchlieBlich sollen die so gewonnenen Werkzeuge der dkonomischen I
e stheorie in Kap. 44 auf die Devon-Kontroverse und in Kap. 4.5 auf. zwei wei-
1:erak;:.f(:ﬁlstudien angewandt werden. Im Fall der Devon-Kontroverse werde ich auf die
t:arﬁcllungstheoretische Rekonstrulstion aus Kap. 3.4.3 zuriickgreifen.

4.1 PROBLEMKREISE

In den folgenden Abschnitten sind einige wissenschaftstheoretische Prok.)k?mkreise zu-
nmmengestellt die sowohl Skonomischen Charakter haben als auch explizit Interaktio-
sa 4

nen zwischen Wissenschaftlern voraussetzen. Der erste Punkt betrifft die in wissen-

schaftlichen Gemeinschaften liegenden Chancen zur Beschl_eurugung des v:il.ssensgljrfﬂtzl;
chen Fortschrits (Kap. 4.1.1), der zweite Punkt bemfft die dazu notwen 1g§n fiy
selz nimlich bestimmte Regeln, die solche Gememsc}.laften benqugen (& ap. : 1 b.
Kap. 4.1.3 schlieBlich licfert Betrachtungen dreier interakﬁon'stheoret?scher Finze }Ilnro >-
1en11)¢;, die bereits Rescher (1989) als zentral fiit die 6konomische .Wlssenscllilaft:toszzi
ansieht und die in der interaktionstheoretischen Behandlung der Devon-Rontr

(Kap. 44) wiederkehren.

4.1.1 Theotienpluralismus als Moglichkeit zur Risikostreuung

Unter dem Gesichtspunlt der Risikostreuung?®* ist es sinnv'c.)ll, dass fucht alk]ii Forscl}iex;
a0 derselben Theorie arbeiten. Eine solche Begtiindung fir Theotienpluralismus ha
vertreten: o
Z;G%Oilsg:th;‘ 969 den Begtiff Paradigma’, den et als melzlzgleugg a1.151'eh.t, f,iut;}; deiz
Begriff ‘disziplinire Mattix’ (vgl. Kuhn 1962/1989, .194) . D1.e dlsmphnare. a}:rft
besteht aus vier Elementen, iiber die in einet MSser}scI?afﬂlchen -Gemem\;c all-
Konsens herrscht (vgl. Hoyningen-Huene 1989, 14'5),.namhch' syrr%bicl){hschen erla)e-
gemeinerungen, Modellen, Werten und Muster.bexs.plelen. Dle. Ris ostreutz,\&g
zieht sich dabei auf das dritte dieser Elemente, die vwssens.chafthchfen \.Werte'. v
Als Werte bezeichnet Kuhn die Kritetien det Theotiewahl. .S1e sind far 1}11(19 ég
doch keine Regeln, d.h. sie sind keine Algorithmen (vgl Hoymglgen—lHuene' e;
151). Theoriewahlentscheidungen sind nicht determiniert, sondern 1asse imimy

264 Vgl dazu aus skonomischer Sicht Pihler 1986, 153£
265 pie gelegentlich verwendete Ubersetzung ,disziplindres System

englischen ,,disciplinary matrix® viel zu verwaschen.

266 Dags Kuhn einen Pluralismus bei der Anwendung der Werte vertritt, bedeutet somit nioch nicht,

dass er auch die Gleichzeitigheit unterschiedlicher Paradigmen zulisst. Mit Verweis auf die Risiko-

i beziigh F amme Vertreter eines
streuung kann daher Lakatos’ Vorwutf, Kuhn sei beziiglich der Forschungsprogra

Monismus (vgl. Lakatos 1970/1974a, 150), nicht entkriftet werden.

« gcheint mije.im Vergleich zum
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Spielriume, da die einzelnen Werte unterschiedlich interpretierbar sind und sich bej
det An\fvendung auf konktete Theotien sogar widetsprechen kénnen. Daher komm;
es faktisch — ausgelést auch dutch wissenschaftsexterne Faktoren (vgl. Kuhn

1962/1989, 162f,; 214{) — zu Meinungsverschiedenheiten bei der Anwendung die-

ser Werte.

Diese Meinungsverschiedenheiten bewertet Kuhn jedoch keineswegs negativ;
vielmehr sieht er datin die Grundlage fiir wissenschaftliche Entwicklung: In der Re-,
gel sind Theotiewahlentscheidungen hoch tiskant, da sie in einem sehr frithen Sta-
d.jum getroffen werden miissen, wenn noch lingst nicht alle notwendigen Informa-
tionen zu Verfiigung stehen (vgl. Kuhn 1970/1974, 254). Die meisten dieser Ent-
scheidungen erweisen sich spiter als falsch. Wenn daher alle Mitglieder einer Grup-
pe die gleiche Entscheidung treffen, wird a) niemand eine verworfene Theorie wei-
terentwickeln, bis sie ihte Anomalien vielleicht doch tberwindet, oder b) niemand
mehr nach Alternativen zur anerkannten Theorie suchen (vgl. Kuhn 1970/1974
240). Es kommt entweder zu einem Springen zwischen verschiedenen Theorien oh-,
ne Ausschdpfung ihres jeweiligen Potenzials oder zur Erstarrung in einer Theorie
(vgl. Hoyningen-Huene 1989, 152). Die Umstellung von der Regel-Deutung der
Kriterien auf die Wert-Deutung bietet dagegen die Méglichkeit, ,,das Risiko zu ver-
teilen und den langfristigen Eifolg zu sichern” (Kuhn 1962/1989, 198; vgl. auch
Kuhn 1977/1978, 436).

Dass es sich hierbei um ein #eraktionstheoretisobes Problem handelt, wird beson-
dets deutlich, wenn man beriicksichtigt, dass viele Kontroversen, die in der Regel-
Deutung als Stteit von Rationalisten und Itrationalisten etscheinen miissten, in der
Wert-Deutung zu legitimen wissenschaftlichen Meinungsverschiedenheiten werden
(vgl. Hoyningen-Huene 1989, 152). Gemeinschaften sind damit auf die Wert-
Deutung angewiesen, um langfristig mit Konflikten rational umgehen zu kénnen.

Fur die Gruppe ist es also vorteilhaft, wenn ihre Mitgliedet an unterschiedli-
chen Theorien arbeiten; sie ‘wettet’ somit auf mehrere Moglichkeiten. Fiir den Ein-
zelnen ist damit allerdings noch nichts ausgesagt: Kuhn erscheint es absurd, etwa im
Voraus die Wahrscheinlichkeiten der konkurrierenden Theorien berechnen zu wol-
len und danach (Ressourcen-) Anteile festzulegen, die auf die einzelnen Fachvertre-
ter verteilt werden sollen. Die ,,menschliche Motivierung® spielt dabei jedoch
durchaus eine Rolle (vgl. Kuhn 1970/1974, 233, Fn. 15).

Kuhn scheint hier — zumindest andeutungsweise — erkannt zu haben, dass sich
das Eigeninteresse des Forschers fiir die Wissenschaftsentwicklung ausnutzen lisst,
auch wenn er dies nicht explizit sagt. Kitcher wird diesen Gedanken ausbauen.

Auch bei Lakatos und Feyerabend finden sich ahnliche Ideen:

Lakatos (1970/1974a, 150) unterstellt Kuhn, dieser propagiere die ,,Monopolstel-
lung® eines Forschungsprogramms und vertrete einen ‘theoretischen Monismus’. In
der Wissenschaftsgeschichte habe es jedoch immer einen ,,Wettstreit verschiedener
Forschungsprogramme gegeben, und dies sei auch gut so: ,,Je frither der Wettstreit
beginnt, desto besser ist es fiir den Fortschritt.“ (ebd.; im Original kursiv) Ein For-
schungsprogramm kann nur dann ernsthaft auf sein Potenzial hin iibetpriift werden,

9

wenn es nicht in einer Art ,,Sofortrationalitit* (ebd.) bei den ersten auftauchenden
Anomalien gleich wieder aufgegeben wird.

Dabei iibetsicht Lakatos allerdings, dass Kuhn keineswegs einen theotetischen
Monismus vertsitt, wie die angefithrten Zitate belegen. Nur verwendet Kuhn eine
andere Terminologie als Lakatos, die den 8konomischen Chatakter det Begtiindung
des Theotienpluralismus stitker hervortreten lisst.

Feyeraberd vertritt den Theorienpluralismus bekanntlich noch vehementer als Laka-
tos (vgl. etwa Feyerabend 1975/1986). Ex plidiert sogat fiir eine Erweiterung des
Pluralismus: Wissenschaftler verwendeten nicht nur verschiedene Theorien, sondern
auch verschiedene Methoden, wid dies sei auch gt so. Denn jeder Zwang zu einer be-
stimmten Methode behindere die Kreativitat. Dieses Argument untetsuche ich aus
dkonomischer Sicht in Kap. 4.2.1.

Die bisher genannten Ansitze entwickeln noch kein Konzept, das eine Umset-
zung der Risikostreuung auf der Ebene der einzelnen Forscher zulisst. Sie besagen
lediglich tibereinstimmend, dass es eine optimale (natiitlich von Randbedingungen
abhiingige) Misding wn Strategien innerhalb einer wissenschaftlichen Gemeinschaft
gibt.

Man kann versuchen, hier Methoden der Spieltheorie anzuwenden: Der Ge-
danke, die Begriindung fiir Methodenpluralismus mit dem spieltheoretischen Kon-
zept der Mischstrategie zu reformulieren und zu prizisieten, scheint mir neu zu
sein26” Die Spieltheotie hat gezeigt, dass in evolutioniren Szenatien Mischstrategien
wesentlich erfolgreicher als andere Strategieformen sind (vgl. etwa Axelrod
1984/1991). Nur Mischstrategien sind evolutionir stabil Fiir konkrete Probleme
lassen sich auch quantitative Ratschlige zur Verteilung von Ressourcen an jede ein-
zelne Strategie geben. Wenn es gelinge, hier methodologische Ratschlige aus der
Spieltheotie zu gewinnen, konnte sich ein weiteres Werkzeug der Okonomik als
fruchtbar fiir die Wissenschaftstheotie erweisen. 268

Bezogen auf wissenschaftliche Theotien, kbnnten solche Ratschlige etwa emp-
fehlen, dass sich 50% der Mitglieder einer Forschergruppe dem neuen, vielverspre-
chenden Programm A widmen, 30% dem zur Zeit noch erfolgreichen Programm B,
10% dem lteren Programm C, aber auch noch je 2% den fibetholten Programmen
D bis H (nach Vollmer 1996). Allerdings entsteht hier ein Problem, das sich in dhn-
licher Form bereits fiit Kuhn stellte: Spieltheoretische Ratschlige miissten, um sie
tatsichlich umzusetzen, auch Forderungen an den einzelnen Wissenschaftler enthal-
ten. Dazu muss jedoch die ,,menschliche Motivierung® (Kuhn 1970/1974, 233, Fn.
15) bzw. das Eigeninteresse beriicksichtigt werden.

d) Die Annahme, Forscher handelten cigenintetessiezt, ethalt erst bet Kitdber systemati-

schen Rang in einer genuin philosophischen bzw. wissenschaftstheoretischen Kon-

267 yig], Vollmer (1996).
268 pir die Anwendung der Spieltheorie in der Wirtschaftsethik vgl. Liitge 1998.
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zeption.2%? Dabei versucht Kitcher, auf die Herausforderungen der Wissenschafts.
soziologie eine Antwott zu geben. Das Ergebnis seiner Ausfithrungen lautet, dags
die Verfolgung des Eigeninteresses den wissenschaftlichen Fortschritt nicht behin.
detn muss, sondern auch befordern kann. Die positiven Witkungen der Arbeitstej-
lung kommen auch in der Wissenschaft zur Geltung (vgl. Kap. 1.2.5.4).

Kitchers Uberlegungen sind an diesem Punkt von Btrock und Dutlauf (1997
fortgesetzt worden. Auch sie kommen zu dem Ergebnis, dass externe Faktoren #idy
noruendigerueise Konsequenzen fiir den wissenschaftlichen Fortschritt haben und den
Fortschritt zumindest dann nicht behindern, wenn die Evidenzen zugunsten der je-
weiligen Theorien hinreichend verschieden sind.#’C Externe Faktoren kénnen da-
nach die Akzeptanz einer wissenschaftlich tibetlegenen Theotie behindern; untet re-
lativ schwachen Bedingungen jedoch konnen sie den Konsens einer wissenschaftli-
chen Gemeinschaft aber auch beschleunigen und bestitken.

Nun lisst sich das Eigeninteresse auch steuern, eine Moglichkeit, die weder bei
Kitcher noch bei Brock und Durlauf eine Rolle spielt. Eine solche Steuerung ist auf
zwei Wegen moglich: dutch direkte Anweisungen oder durch Anreize. Direkte An-
weisungen — planwirtschaftliche Forschung — sind nicht méglich odet zumindest in-
effizient. Anreize konnen jedoch gesetzt werden, um indirekt eine erwiinschte Ver-
teilung (im Beispiel: auf die Programme A bis H) zu fétdetn. Bestimmte institutio-
nelle Rahmenbedingungen konnten die unterschiedlichen Ausgangspositionen von
Wissenschaftletn (etwa beziiglich ihrer Ressourcenausstattung oder ihter Kartiere-
erwartungen) produktiv ausnutzen, um die gewiinschte Risikostreuung zu erreichen.
So konnte es sinnvoll sein, fiir atbeitslose Wissenschaftler Anteize zu setzen, die es
fitr sie lohnend machen, an Projekten zu arbeiten, die eher zu den vom Mainstream
vernachlissigten Bereichen C bis H gehéten. In jedem Fall ist eine Umsetzung der
spieltheotetischen Ratschlige nur nach einer detaillierten Anreizanalyse mdglich.
Eine solche Analyse muss vor allem strategische Interdependenzen und Dilemmasi-
tuationen beriicksichtigen. Genau dazu ist die Spieltheorie wiederum das geeignete
Werkzeug. In Kap. 4.3 werden solche Probleme nither betrachtet.

Sind Anteize gegeben odet festgesetzt, dann haben Ratschlige an den einzel-
nen Wissenschaftler den Charakter von Ratschligen eines Unternehmensberaters an
ein Unternehmen: Uberlege, welche Theotie unter den gegebenen Restrilstionen fiit

dich (langfristig) optimal ist!

Die Bettachtungen zur Risikostreuung lassen sich folgendermaBen zusammenfas-
sen: Fiir die Gemeinschaft als Ganze ist Risikostreuung vorteilhaft. Die Entscheidungen
liegen jedoch, wie Kuhn herausstellte, beim Einzelnen und sind somit von der Gemein-
schaft nicht direkt steuerbar; andererseits lassen sich diese Entscheidungen durchaus

269 Natiirlich arbeiten Wissenschaftsékonomik (vgl. Kap. 3.1) und auch Teile der Wissenschafts- und
Wissenssoziologie schon lange mit dieser Annahme.

270 Vgl. dazu Liitge 1999. Die SchluBfolgerungen von Brock und Dutlauf miissen in mancher Hin

sicht eingeschriinkt werden; so unterscheiden die Autoren selbst etwa zwischen globalem und lokalem

Fortschritt.
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anreiztechnisch beeinflussen — was Kuhn moglicherweise unterschitzte und erst Kit-
cher in den Vordergrund riickte.

4.1.2 Regeln und ihre Befolgung in Gesellschaft und Wissenschaft

Die Idee des Methodenpluralismus weist eine interessante Parallele zur Diskussion in
der Institutionendkonomik und Wittschaftsethik auf: Die (")kono_rnik hat es mit Syste-
men zu tun, die durch Wettbewerb und Dilemmastrukturen gekennzeichnet sind und
fur deren Frgebnisse kein Finzelner verantwortlich zu machen ist (vgl. Ho-
mann/Blome-Drees 1992, 21£). Die gesetzten Rahmenbedingungen sind vielmehr ent-
scheidend, die fiir alle Teilnehmer gleichermaBen verbindlich und mit Sanktionen ver-
bunden sind. Der Versuch einet Verinderung der Lage, etwa die Implementation einer
moralischen Forderung, kann nur erfolgeeich sein, wenn es gelingt, Anderungen auf der
Rahmenebene zu erteichen. Appelle an die Individuen, ihre Handlungsweisen selbstin-
dig zu indern, gehen systematisch ins Leere. Anderungen des Rahmens jedoch kénflen
witkungsvolle Anteize setzen und jenen Zustand hetbeifithren, in dem Mandevilles
Formulierung private ces — public bengfits tatsichlich gilt. Moden ausgedriickt: ,,Der
Wohl-Stand aller hingt nicht vom Wohl-Wollen der Finzelnen ab“ (Homann/Pies
1994a, 8; im Original kursiv).

Ganz analog ist in der Wissenschaft die Systemleistung bedeutender als die indivi-
duellen Leistungen. Forscher verfolgen ihre eigenen Interessen, benutzen unorthodoxe
Methoden und kiimmern sich nicht um die Ergebnisse andeter. Dies haben vor allem
Wissenschaftssoziologen, etwa David Bloor (1976/1991), Bruno Latour (1991/1998)
odet Batty Batnes (1974) eindrucksvoll vot Augen gefiihtt. Das System Wissenschaft ist
jedoch nicht datauf angewiesen, dass die einzelnen Wissenschaftler sich bewusst fiir den
Fortschritt ihrer Disziplin einsetzen. Wesentlich sind bestimmte institutionelle Vorga-
ben, die den wissenschaftlichen Prozess so lenken, dass sich aus der Vielfalt der ver-
wendeten Methoden public berfits exgeben. Dies versucht Kitcher (1993) auch formal zu
zeigen, wie wir in Kap. 1.2.5 gesehen haben. Die Verfolgung der eigenen Interessen
fithrt also zur Diversifizierung in methodologischer Hinsicht (vgl. Kap. 4.1.1) und damit
_ unter der Voraussetzung bestimmter Rahmenbedingungen — zu wissenschaftlichem
Fortschritt.

Daraus ergibt sich die interessante Konsequenz, dass sich auch die (hypothetisch
formulierten) Ratschlige der normativen Wissenschaftstheotie moglicherweise gar nicht
an den einzelnen Forscher richten miissten, sondetn in etster Linie an jene Instanzen,
die fiir das Zustandekommen der institutionellen Votgaben verantwostlich sind. Denn
nut so lieBen sich strukturdle Probleme beseitigen, die zu unerwiinschten Htgebnissen
fihten (d.h. den wissenschaftlichen Fortschritt behindern). Es sei hier zwar zunichst
dahingestellt, ob sich in der Wissenschaft tatsichlich die gleichen Dilemmastrukturen
rekonstruieren lassen wie im Wettbewerb auf Mirkten (zu dieser Frage vgl. Kap. 4.4).
Allerdings deuten beteits einige Ergebnisse det Wissenscha}.ftsékonomik in diese Rich-
tung: Der Wettbewetb um Prioritit (vgl Kap. 3.1) scheint Ahnlichkeiten mit Dilemma-
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situationen aufzuweisen. Diese Frage geht aber {iber die Wissenschaftsdkonomik hingyg
und wird im folgenden Unterkapitel und in Kap, 4.4 eingehender etértert.

Allerdings muss hier auch auf die Probleme einer solchen Analogie zwischen me.
thodologischen Regeln und Rechtsregeln hingewiesen werden: Evstens sind die beiden
Formen von Regeln nicht in gleicher Weise ‘kodifiziert’. Rechtsregeln sind schrifflich
niedergelegt, und jeder kann sich von ihrem Inhalt durch einen Blick in die entspre.
chenden Gesetzbiicher iiberzeugen (auch wenn natiitlich in jedem Anwendungsfal)
hermeneutische Schwierigkeiten auftreten).

Wo sind dagegen methodologische Regeln niedergelegt? Die wissenschaftstheore.
tischen Schriften werden vom GroBteil der praktizierenden Wissenschaftler nur Wenig
rezipiert. Einfiihrende Kapitel in Standard-Lehrbiichern werden getne iiberschlagen
und sind auch meistens wissenschaftstheotetisch veraltet. Zum groBen Teil lernen an-
gehende Forscher die Grundregeln im Verlauf ihrer Ausbildung nebenbei, in
Grundvorlesungen, Praktika, Seminaten usw. Diese Regeln werden Teil des | tacit
knowledge“ (vgl. Polanyi 1958), das fiir das Funktionieren des Systems Wissenschaft
unentbehrlich ist. Dieses implizite methodologische Wissen entspricht Element 7 in
Kitchers Charakterisierung einer wissenschaftlichen Praktik (vgl. Kap. 1.2.5). Sowohl in
den individuellen wie auch in den gemeinsamen Praktiken werden (durch Kontakt mit
Lehretn und Kollegen) Grundsitze und Regeln iibernommen, die zwat keinen formalen
Kodex im Sinne formaler Rechtstegeln darstellen, dennoch abet eine dhnliche Funktion
etfiillen und so als allgemein akzeptiert angesehen werden konnen,

Aber selbst wenn sich ein solcher Minimalkonsens iiber einige gtundsitzliche me-
thodologische Regeln rekonstruieren lieBe, so wire jedoch zueitens fraglich, ob VerstoBe
gegen diese Regeln in gleicher Weise sanktioniert werden wie Rechtsverletzungen. Na-
tirlich gibt es in der Wissenschaft Fille von Betrug, die auch jutistische Konsequenzen
nach sich gezogen haben?’!, teilweise auch von der scientific commumity als Versto3e gegen
das ,,Ethos der Wissenschaft (vgl. Merton 1942/1985, 88ff.) mit Sanktionen gegen den
betreffenden Forscher geahndet wurden?”2 Aber diese sollen hier nicht im Mittelpunkt
stehen. Vielmehr geht es um Fille, in denen methodologisch ‘unsauber’ gearbeitet wur-
de und die deshalb von den Peers einer Disziplin (vgl. Kap. 1.2.5.2) abschligig beusteilt
werden. Man filhre sich nur den bereits erwihnten Fall Leon Croizats (vgl. Kap. 1.2.4)
vor Augen. Croizats Methoden wurde von den Peers der Biologie wie Mayr und ande-
ren verworfen bzw. meist einfach totgeschwiegen. Dies hatte erhebliche persénliche
Folgen fir Croizat, der seine Werke im Eigenvetlag verdffentlichen musste und nie eine
akademische Position mit entsprechenden Forschungsbedingungen und Umfeld er-
hielt273 Daraus lisst sich schlieBen: Dass in det Wissenschaft keine Sanktionen in ir-

271 ygl. etwa die Beispiele in Wible 1992 sowie Kap. 3.1.

272 8o musste der Nobelpreistriger David Baltimore als Prisident der Rockefeller University aufgrund
cines Betrugsfalls zuriicktreten, an dem er nur sehr inditekt beteiligt war und in dem er seine untes
Verdacht stehende Koautorin verteidigt hatte (vgl. Wible 1997, 49).

273 Vgl Hull 1988, 150-154, 168-171, 366f. und passim. Sicherlich miissen hier auch perssnliche Fak-
toten mit einbezogen werden. Croizats exzentrischer Charakter war fiir seine Situation in jedem Fall

mitverantwortlich. Dennoch hitte dies kein Hindernis sein diitfen, schlieBlich gibt es Exzenttiker auch
in hochdotierten akademischen Positionen.
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endeinem Gesetzbuch festgeschricben sind, §011te nicht .dariiber hirllwegtéiuscherilz ciiass
rrotzdem eine scharfe Kontrolle durch die wissenschaftliche Gemclemsc'haft stattfinde,
die u.U. auch ethebliche persinliche Folgen fir den Forscher nach sich zieht. Es lionntzzi
Jaher sein, dass auch in diesem Fall die glerr;msam}l:;mctien zwischen Rechtsregeln un
i eln oréBer sind als die Unterschiede.

methoDdiZiOE:S:SetR :lglérdiz;glgs nicht, dass im Falle einer konkreten Theoriewahl nicht
gegen diese Regeln verstofien werden darf, Darauf weist besonders Kuhn (.1977/ 1978,
436) hin: Er interpretiert die Beurteilungskriterien von Wi‘ssenscha'ftlern nicht ?ls Re-
geln, sondern als ,,Werte®. Diese haben zwar Einfluss auf dle‘ Th.eonewa.hl unId sind be-
sonders in den revolutiondren Phasen einer Wissenschaft 'w1cht1g, da sie weitet gelten
und die Rationalitit {iber wissenschaftliche Revolutionen }.mweg garantieren (vgl.‘I—'on-
ningen-Huene 1989, 251). Diese Werte kénnen die Theone\xiahl aber n{cht detennmemq,
da sie unvollstindig und nicht prizise genug sind. Daber halt Kuh.n die B'ezelchnung

Regeln® fiir unangemessen. Homann (1988, 79£f. sowie 104) 'folgt 1hr.n datin und ver-
)x:vendet die Interpretation von Kiriterien als Werte, um den bkon?rmsche‘n Charaktir
von Theoriewahlprozessen plausibel zu machen. Danach \xlzur'(:‘le die ,,Regel -
Interpretation kein Abwigen det Vor- und Nachteile einer Theorie iiber verschiedene

iterien hi zulassen.

Kmegei: }Xxﬁ?ﬁimngen Kuhns und Homanns Weislen deutlich auf den Unterschied
swischen Bewertungskriterien bzw. -regeln auf der einen und 'Rechts.regeln auf der an-
deren Seite hin. Mir scheint dieser Unterschied vor allerr'l darin zu hegen,' dass Bewer-
tungsregeln keine Interaktionsregeln sind: Sie regeln nicht die Interaktion zwischen
Wissenschaftlern, sondern sind als Handwerkszeug des \Xﬁss.enschafltlers zu v<?rsteh_en,
als ,,Denkzeuge® (Vollmet 1985/1988, 153; im Origi'nal kutsiv). In dieser Hmslcht.slnd
sic tatsichlich von Rechtsregeln zu unterscheiden, die das Zusammepleben v§rsch1ede-
ner Menschen tegeln sollen. Aber es gibt neben den Bewertungskntenen wie ,,Tats.a‘-‘
chenkonformitit, Widerspruchsfreiheit, Reichweite, Einfachhe}t 1.md Fruchtbarkelt
(Kuhn 1977/1978, 423) noch andere methodologische Regeln, die s‘mh _als Interaktions-
regeln interpretieren lassen. Darauf werde ich im folgenden Abschnitt eingehen.
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4.1.3 Okonomik des Vertrauens, deg Kooperation und Kommunikation

Einige weitere Problemkreise, die sich nahtlos in die Interaktionstheorie einfiigen, 5o
s SOl

len k‘. 17 a: gesp Ochen we O [& ]D te v V auet <()()
1 11, i’ rdeﬂ. Okonofmsche ) ek € von
ertt;
> pel‘atiou und

1) Die Okonomik des Vertrauens hat Ripperger (1998) im Detail analysiert. Sie iny
tiert \_’ert'rauensbezxehungen als Prinzipal- Agent-Beziehungen (vgl. ebd 63ffterpre.
k.onstl’tutxve Problem solcher Beziehungen ist ein Motivationsprc;blem.-’ Wi )1 o
sich ein oder mehrere Akteure (Agent/-en) dazu motivieren, bestimmt;e vols o
oder2r7r;ehreren anderen Akteuren (Prinzipal/-¢) gewtinschte Handlungen zu velnnszm
h;rrll? ]iabei. sind vor allem Informationsasymmetrien zu beriicksichtige; d(j)e bl:
s e . T i g
bem:}mﬁﬁ . Ez%ztsctlriziituren fiir die Beteiligten entstehen lassen. Fiir die Vettrauens-
Der Vexjtrauensgeber als Prinzipal stellt dem Vertravensnehmer als Ag,
Ressourcen ,,in Gestalt des Anvertrauten® (ebd., 10) zur Verfiigung, die di em'en
Interesse des .Gebers einsetzen soll, Der Vertrauensnehmer kann 'e(,ioch a efs oo
von In.formz.:ttlonsvorteﬂen das Anvertraute auch zum Schaden des Ij)rinzi ;;dsu iy
zen. Dies wiederum antizipiert der Geber bereits bej der Ubertragung unIZi Wiigls; .
l}ller vetsuchen, den Nehmer durch geeignete Vorkehtungen zu den gewiinschtet
de:ﬁfﬂungen zu bewegen und einen m&glichen Vertrauensmissbrauch zu verhin-
Es bandelt sich somit um ein typisches Problem der &konomischen Interakti
.onst}'feone, das durch das Vorliegen strategischer Interdependenzen gekennze?rﬁnm-
ist. Ziel der konomischen Analyse solcher Probleme ist es (vgl. Kap. 4.2) nichct "
das Verstindnis det Situation zu vertiefen, sondern institutionelle Arran ,ementsmu‘
entwerfen, we.lche die votliegenden Anteize so gestalten, dass fiit alle Sei%en vott ?11-1
hafte Intere}ktlonen zustande kommen und nicht verhindert werden, Genau dies eist
a.uch das Ziel von Ripperger (vgl. ebd., Kap. 6). Eine Atmosphite des Vertrauens in
etnem Unternehmen ist produktiv; sie dient dem Aufbau von ,,Sozialkapital® 1
ebd,, 1.68ff. und 179f£). Daher miissen institutionelle Absichem’l,ngen vorlj Verti:i-'
ensbeziehungen gefunden werden. Einige solcher Méglichkeiten zeigt Rippe f
(vgl ebd., 232ff). Danach miissen soziale Institutionen, um die Vorteil pp' rge’t;/au
trauenskultur zu nutzen, so gestaltet sein, dass ’ sene e

- \{eftmuen s'ich als Interaktionsmechanismus tiberhaupt entwickeln kann

- einige Bereiche der menschlichen Interaktion von der Gestaltung durch. lizi
te Vertrige frei gehalten werden, I ’ e

- Vertrauen als Strategie sich langfristig fiir die Akteure auszahlt

- Yertmucnsbriiche tatsichlich sanktioniert werden, ’

- die zur Identifikation vertrauenswiirdiger Akteure notwendigen Reputations-

mCChﬂniSmeﬂ dlll'Ch die FOfd g \' { inqel ] I mim nswegen
erun, on Iﬂfo ellen Ko uni i g
. lkﬂtlo
gestarkt Wefdcﬂ,

274 ‘ Al 15
Vegl. Ripperger 1998, 64£f. sowic als Uberblick z.B. dic Beitrlige in Pratt et al. 1985
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- eine kritische Masse von Akteuren erreicht wird, die der Strategie ‘Vertrauen’
folgen, so dass von diesem Punkt an Vertrauen eine selbstverstirkende Ten-
denz aufweist.

Dass auch in der Wissenschaft eine Atmosphire des Vertrauens wesentlich fir das
Funktionieren einer wissenschaftlichen Gemeinschaft ist, hat Rescher (1989, 38ff.)
betont. Er beschreibt den Aufbau von Vertrauen als Analogie zum Aufbau von fi-
nanziellem Kredit. Ein Akteur kann Kredit- bzw. Vertrauenswiirdigkeit aufbauen
und dadurch Zugang zu weiteren Krediten bzw. Vertrauen erhalten. Rescher ver-
gleicht diesen Prozess mit dem Aufbau von Vertrauen, das Wissenschaftler in ihre
Instrumente setzen. Diese Betrachtungen lassen sich mit den zitierten Analysen
Rippergers noch vetfeinern, da die Modellierung als Prinzipal- Agent-Beziehung die
Interaktionsproblematik deutlicher hervortreten lisst.

Auch in der Wissenschaft sind Vertrauensbeziehungen produktiv: Forschung
wird effizienter, wenn sich die Mitglieder einer wissenschaftlichen Gemeinschaft
datauf verlassen konnen, dass auf betriigerische Handlungen und methodologische
Unsauberkeiten verzichtet wird. Ein Mitglied kann sich hier Kredit sowohl aufbauen
als auch wieder verspielen. Die Modellierung als Prinzipal- Agent-Beziehung legt na-
he, dass auch hiet Informationsasymmettien vorliegen kénnen, mit denen dutrch ge-
cignete institutionelle Vorkehrungen umgegangen werden muss, um die Vorteile
von Vertrauen nutzbar zu machen. Entscheidenden Rang ethilt hier die wissen-
schaftliche Ausbildung, soweit sie Methodologien antrainiert und auch das ,,Fthos
der Disziplin (vgl. Merton 1942/1985, 88ff.) vermittelt. Die Sanktionierung von
VerstdBen als Vertrauensbriiche ist #m Prinzip sichetlich gewihtleistet, wie Betichte
iiber Betrugsfille immer wieder zeigen (vgl. z.B. Malakoff 1998). Doch bietet das in
sehr vielen Bereichen auf informeller Kontrolle basierende Wissenschaftssystem
zwat die Férderung von informeller Kommunikation, aber gleichzeitig auch viele
Mbglichkeiten, Verstofe zu verstecken. Hier ist an die von Rippetger vorgeschlage-
ne Férderung von Reputationsmechanismen zu erinnern, die auch in der Wissen-
schaft wichtig ist. Auch die historischen Konventionen einer genlerranly scence kon-
nen in diesen Zusammenhang eingeordnet werden (vgl. Kap. 4.4.5).

Die Mechanismen von Vertrauen und Reputation werden bei der interaktions-
theoretischen Behandlung der wissenschaftshistorischen Fallstudie noch eine Rolle

spielen (vgl. Kap. 4.4).

In der Wissenschaft wie auch in anderen Kontexten kann der Aufbau von Vertrau-
en in einer Gemeinschaft dazu fithren, dass die Beteiligten verstitkt — zu ihrem ge-
genseitigen Nutzen — kogperieren. In Skonomischer Terminologie ausgedriickt: Die
beteiligten Akteure eignen sich Kooperationsgewinne an. Dies gilt auch in der Wis-
senschaft: Rescher (1989, 34f)) hat darauf hingewiesen, dass sich die Naturwissen-
schaften im 16. und 17. Jahrhundert nur sehr langsam entwickelten, weil prominente
Forscher wie Newton, die seht auf ihte Priotitit bedacht waren, ihte Etgebnisse

205



mé')g!ichst geheim hielten und sie mit einer Aura des Mystischen umgaben275 |
als sich Akademien und andere Forschungsgemeinschaften bildeten (etwa i652 SSt
Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina und 1660 die Royal Soci N
London), die den Informationsaustausch erheblich etleichterten, kam es zu Z'ty of
deutlich beschleunigten wissenschaftlichen Fortschritt (vgl. dazu niher Ka 411;em
Verstirkte Kooperation war somit das Ergebnis einer institutionellen Reforrlrj{ 9
.Probleme der Kooperation von Akteuren sind typische Probleme eine-r Sk

norm‘schen Interaktionstheorie. Die Schwierigkeiten hier entstehen aus be.stimr;t&
A'nremstruk.turen von Situationen, die Kooperationen behindern konnen. Es hamde{1
sich um Dilemmastrukturen, die (wie im Fall von Vertrauensbezichungen) d e}i
das Vorliegen von Interdependenzen bedingt sind. e

. In der 6konomischen Wissenschaftstheorie ist dieses Problem beteits auf;
gnffe.n vsrorden, und zwar wiederum von Rescher (1989, 33ff.). Nach seiner Darstg ‘31'
lung ist in der heutigen Wissenschaft Kooperation in Form der Weitergabe von I;.
formationen im Allgemeinen sowohl fiir den Einzelnen wie fiir die Gruppe vorteil:
haft?7¢, solange Missbriuche durch Betrug und Filschung sanktioniert werden (vgl
ebd., 35 und .44). Rescher verwendet hier interessanterweise selbst das Modell dges
Gefangenendllemmas, um die allseitige Vorteilhaftigkeit von Kooperation zu de-
mounstrieren (vgl. ebd., 36f. sowie Fn. 14; vgl. dazu naher Kap. 4.2.2). Langfiistig sei
dgnach — bei Vorliegen iterierter Gefangenendilemmasituationen — auch fiirgden
Emze}nen die kooperative Strategie vorteilhaft. Nach Rescher ist der Markt fiir Wis-
sen ein Matkt wie jeder andere; et sei nimlich ein ,general-interest arrangement®
(ebd., 46). Kooperation entstehe, ,,because what is in the intetests of most is, # rost
ases, in the intetests of each® (ebd.; Hetvorhebung von mir). ’

‘ Die Formulierung ,,in most cases” macht allerdings schon deutlich, dass sich
diese An.alyse noch etginzen lisst, und zwar durch eine Untersuchung jen;:r Fille, in
denen eine Selbststabilisierung von Kooperation gerade #idr zustande kommt. Ge-
rade in detr Wissenschaft sind Gegenleistungen fiir Kooperation oft unsicher
uI.ld/ oder liegen weit in det Zukunft. Eine Atmosphire des Vertrauens muss sich
nicht in jed.em Fall bilden, sondetn ist abhingig von Rahmenbedingungen, wie die
Analysen Rippergers (vgl. oben) gezeigt haben. Es lassen sich eine ganze Reihe von
Fillen finden, in denen Dilemmastrukturen ihre ‘volle Kraft entfalten’. Da Dilem-
n}astrukturen den Ausgangspunkt des Buchanan-Homann-Forschungsprogramms
bilden, werde ich sie in Kap. 4.2.2 ausfithrlich vorstellen und in Iap. 4.4 in der Re-
!{onstruktion einer Fallstudie verwenden. Dort wird der Schwerpunkt vor allem auf
jene Probleme gelegt, in denen Kooperation nicht zustande kommt, die also nicht
zu den ,,most cases” zihlen. ’

275 Rin sehr pri ispiel bi i
. prignantes Beispiel bietet der Streit zwischen Johannes Ke i
‘ pler und Tycho Brahe sowie
;i;zsen Erben um Brahes Beobachtungsdaten. (vgl. Gerlach/List 1966/1987, 53f. un()i’ 100).
Rescher weist auch darauf hin, dass in einigen Fillen vom Prinzip der Informationsweitergabe ab-

gewichen wird; beispielsweise werden im peer veview Verfahren die N: i
B b e ot 38, ie Namen von Gutachtern in der Regel
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Okonomische Aspekte der Kommunikation sind im Zusammenhang mit der Weiter-
gabe bzw. Geheimhaltung von Informationen beteits erwihnt worden; dabei ging es
um die Veruewlung der Ergebnisse von Kommunikation. In einem engeren Sinn
kann man jedoch auch den Prozess dex Kommunikation selbst unter dkonomischen
Gesichtspunkten betrachten. Dies hat fiir die hier intetessierende wissenschaftliche
Kommunikation Rescher (1989, 47ff) getan.

Rescher betrachtet Kommunikationsvorginge als Interaktionen zum wechsel-
seitigen Vorteil?”7 Grundsatzliche Votaussetzung fiir gelingende Kommunikation
ist es, dass sich die Kommunikationspastnet (Sprechet und Hotet) als glaubwiirdig
ansehen und diese Glaubwiirdigkeit auch aufrechtethalten. Wie bei iterierten Ge-
fangenendilemma-Situationen ist es fiir den Horer rational, zunichst gutwillig zu
sein und dem Sprecher einen Vorschuss an Glaubwiirdigkeit zuzugestehen (vgl.
ebd., 51), um einen fir beide vorteilhaften Kommunikationsprozess tibethaupt in
Gang zu bringen.

Um sich den Sprecher im weiteren Verlauf der Kommunikation als Informati-
onsquelle zu ethalten, ist der Horer grundsitzlich datan interessiett, dass dessen
Glaubwiirdigkeit nicht untergraben wird (vgl. ebd., 55). Er wird daher versuchen,
die AuBerungen des Sprechers so weit wie moglich in sein eigenes Welthild einzufii-
gen. Wenn jedoch die Kosten der Anderungen an diesem Weltbild zu hoch werden
(etwa bei AuBierungen wie ein Binhorn ist im Wald oder ,,det Mond ist aus gtii-
nem Kise®), witd der Hérer anders reagieren und stattdessen seine Ansichten iiber
den Sprecher dndern. Die Kommunikation wird dann weniger effektiv.

Generell muss effektive Kommunikation nach folgenden Kosten-Nutzen-
Prinzipien gefithrt werden (vgl. ebd,, 57£):278
- Behauptungen sollten hinreichend vorsichtig vorgebracht werden, um die eige-
ne Glaubwiirdigkeit nicht zu gefihrden, aber auch nicht zu vorsichtig, um nicht
als Informationsquelle nutzlos zu werden.

- Behauptungen sollten hinreichend ausfiihrlich sein (und hinreichende Redun-
danz aufweisen), um die wesentlichen Punkie zu sagen, gleichzeitig aber nicht so

ausfithelich (und redundant), dass die Zeit der Horer verschwendet oder ihre

Geduld auf die Probe gestellt wird.

Um die Effizienz der wissersdhafilihen Kommunikation im Besonderen zu sichern,
sind bestimmte Anreize gesetzt (vgl. ebd., 58-61):

- Erstentdeckungen (Prioritit) werden belohat, weitere Arbeiten zu derselben
Fragestellung dagegen nicht. Dadurch sollen Doppelanstrengungen vermieden
werden und Ressourcen in weniger etschlossene Gebiete umgelenkt werden.
Allerdings kénnen Doppelanstrengungen untet bestimmten Umstinden auch
sinnvoll sein. In Kap. 4.2.2 und 4.4.1 werde ich auf diese Fragen zurlickkomr

men.

277 By keitisiert in diesem Zusammenhang die K ommunikationsanalysen von H. P. Grice, der sich al-
leiri auf die Perspektive des Sprechers konzenttiere und das Interesse des Horets an der Kommunika-

tion vernachlissige (vgl. ebd., 54).
278 1ch beschrinke mich auf dic wesentlichen Punkte.
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- Anonyme Arbeiten werden (in der Regel) nicht verdffentlicht, da der Name des
Autors fiir den Leser cine konomische Kurzinformation beziiglich der Bedey-
tung der Arbeit liefert,

- Im Gegensatz zur Alltagskommunikation wird in der wissenschaftlichen
Kommunikation auf andere Aspekie Wert gelegt (vgl. ebd., 62-68). In Ersterer
sind ungenaue Aussagen erlaubt, da es wichtiger erscheint, die eigene Glaub-
wiirdigkeit sicherzustellen. Die Ziele sind vor allem praktischer Natur.

In der wissenschaftlichen Kommunikation dagegen wird Wert auf prizise und még-
lichst universelle Aussagen gelegt. Die Ziele sind nach Rescher vor allem theoretischer
Natur.”’? Man kann die unterschiedliche Kosten-Nutzen-Situation in den beiden
Kommunikationsformen in einer Kurve darstellen, die den Zusammenhang zwischen
Sicherheit und Eindeutigkeit beschreibt:

Sicherheit (s)

5 * g = ¢ (konstant)

_\—h—‘_\_‘_—‘——\———\_

Eindeutigkeit (e)

Abbildung 13:  Der Zusammenhang zwischen Sicherheit und Eindeutigkeit in
der Kommunikation (nach Rescher 1989, 65)

Wissenschaftliche Kommunikation bewegt sich im rechten unteren Abschnitt der
Kurve, Alltagskommunikation dagegen im linken oberen Abschnitt.

279 Dieser Aussage stimme ich nicht véllig zu, da m.E. auch praktische Ziele fiir die Wissenschaft ent-
scheidend sind und sich méglicherweise alle ihre Ziele letztlich auf die praktischen zurlickfithren las-
sen, vgl. Kap. 3.2,
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4.2 METHODOLOGISCHE BAsIS: DAS BUCHANAN-HOMANN-FORSCHUNGSPRO-
GRAMM

Hands und andere Okonomen haben ein Grundproblem der Ansitze Laudans und Kit-

chers klar herausgearbeitet (vgl. Kap. 1.24 und 1.2.5): das wohlfahrtsékonomische

Problem. Weder Laudan noch Kitcher oder auch Wible gelingt es, eine tragfihige

Grundlage fiir die Losung der normativen Fragen zu finden, Alle drei nehmen eher die

Perspektive einet zentralen Planungsbehorde an, die nach einem Kiriterium fiir die Ma-

ximierung der offentlichen Wohlfahrt Ressourcen an die einzelnen Forschet und ihre

Arbeitsgruppen zuweist, Ein solches Kriterium kann jedoch der Kritik nicht standhal-

ten. In Kap. 22 wurde gezeigt, auf welche Weise das Buchanan-Homann-

Forschungsprogramm in der Okonomik dieses Problem gelost (oder vielmehr die Prob-

lemsituation verindert) hat. Danach ist erstens das Konsensktiterium Basis in normati-

ven Fragen, und zwar in der von Buchanan entwickelten Form als Konsens unter

Knappheitsrestriktionen. Zweitens vetsucht die modetne Okonomik (anders als die

Wohlfahttsokonomik) nicht, kollektive Ziele auszuzeichnen, sondetn Vorschlige fiir im

demokratischen Prozess zustimmungsfihige Verinderungen der institutionellen Rah-

menbedingungen zu erarbeiten. Diese zwei Komponenten miissen nun auf Probleme
von Wissenschaft und Wissenschaftstheotie angewandt werden:

1) Das Konsenskonzept lisst sich auf die in dieser Arbeit behandelten Probleme der
Wissenschaftstheotie iibertragen. Die Grundidee lautet: Auch in der Wissenschaft
wetden normative Fragen durch Konsens gelost; allerdings unterliegt dieser Kon-
sens Knappheitsrestriktionen. Eine solche Modellierung hat zwei Konsequenzen:
Zum einen muss auch im Bereich der Wissenschaft eine Hierarchie von Konsens-
ebenen rekonstruiert werden. Zum anderen kann ein social constructivism vermieden
wetden, indem man zugesteht, dass interne Faktoren den Spielraum fiir einen Kon-
sens einschrinken.

2) Die zweite Komponente konomischer Normativitit, die Fokussierung auf Regeln
statt auf Ziele, lisst sich ebenfalls auf die Probleme der Wissenschaftstheotie tiber-
tragen: Traditionelle Wissenschaftstheoretiker (und teilweise noch Kitcher und Lau-
dan) versuchen, gemeinsame Methodologien, normierte Vorgehensweisen fiir Wis-
senschaftler zu ermitteln, die an einem Analogon zum Wohlfahrtskriterium gemes-
sen werden, nimlich daran, inwieweit diese Methodologien dem kollektiven Ziel der
Wissenschaft am besten dienen. Eine Skonomische Rekonstruktion miisste dagegen
Vorschlige fiir Verinderungen in den Randbedingungen der Wissenschaft erarbei-
ten, testen und ihre Zustimmungsfihigkeit fiir alle Beteiligten erweisen. Der Test
kann dhnlich wie bei Laudan an Fillen aus der Wissenschaftsgeschichte vorgenom-
men werden, allerdings miissen normative Fragen wie die Vorzugswiirdigkeit einer
Regel — im Unterschied zu Laudan — nach dem Konsenskriterium entschieden wer-
den.

Beide Komponenten werde ich im Folgenden néher erldutern und in Kap. 4.4 auf
einen konkreten Fall anwenden.
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4.2.1 Konsens in der Wissenschaft

(1) Die Problemsituation ist folgende:

Kitcher spricht nach Meinung seiner Kritiker unkritisch von gemeinsamen o
»Konsenspraktiken® (,,consensus practices”, vgl. Kap. 1.2.5.6) in der Wissensch fer
Laufian verwendet unkritisch'den Begriff , unsete Ziele® (-our goals®, vgl. Kap. 1.2 4a2)t.
Inyvlefern kénnen aber gemeinsame Ziele oder Praktiken ibethaupt normativ 'al;s. .
zeichnet wetden, insbesondete im 6konomischen Ansatz, der sonst nach einem striktg "
methodologischen Individualismus vorgeht? .

Es erscheint sinnvoll, diese Frage auf die Weise 16sen, welche von der dkonomj
then Gesellschaftstheorie Buchanans vorgegeben wird. Danach ist das einzige norm;:
t_‘VC Kritetium, das der methodologische Individualist zulidsst, der Konsens aller Betej
ligten. Wie in Kap. 2.2 etliutert, miissen sich Losungen fiir alle in einer Gesellschaft 5
entscheidenden normativen Fragen — programmatisch — als durch Konsens Iegitimie;
tekonstruieren lassen. Allerdings wiire die Eatscheidung jeder einzelnen Detailfrage
durch Konsens zu teuer. In einer Welt, in der Knappheit herrscht, muss auf die Kostegn
der Konsenserzielung Riicksicht genommen wesrden, Daher wird einmiitige Zustim-
mung aur fiir die obersten Prinzipien der Verfassung gefordert, die Verfahrensregeln
fiir die untetgeordneten Ebenen der Gesetzgebung liefern. Somit sind die auf diesen
unteren Ebenen beschlossenen Gesetze zwar nicht durch Konsens zustande gekom-
men, wohl aber nach Regeln, die /etztlich durch Konsens legitimiert sind. Es ergibt sich
eine Regelherardiie bzw. eine Hierarchie von Konsensebenen mit unterschiedlichen
immer strikter werdenden Entscheidungsregeln (zB. einfache Mehrheit Zwei—Drittel-,
Mehrhei, Einstimmigheit) 280 ’

(2) In dieser Rekonstruktion wird Wissenschaft als Teilsystem der Gesellschaft ebenfalls
von Regeln gelenkt, die durch Regeln héherer Ebenen und letztlich durch Konsens legi-
timiert sind. Auf den unteren Ebenen wissenschaftlicher Regeln witd aus Knappheits-
griinden auf Einstimmigkeit verzichtet. Zu diesen Regeln zihlen solche, die externe
Faktoren betreffen und von der Wissenschaftsskonomik untersucht werden (etwa
Hocl:xschtdrahmengesetz;e usw., vgl. Kap. 3.1) sowie methodologische Regeln, die das
Klassische Gebiet der Wissenschaftstheorie darstellen, die aber auch Gegenstand der
Wissensdkonomik sind (vgl. Kap. 3.2).

Allerdings kénnen die Entscheidungs- oder Verfahrensregeln auf diesen unteren
Ebenen von denen in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen signifikant abweichen,

289 Interessant.etl'weise schligt schon Popper in der »Logik der Forschung eine #hnliche Vorgehens-
weise vor — freilich ohne den Konsens der Wissenschaftler vor Augen zu haben: ,,Wir werden also —
dhnlich, wie wir ctwa das Schachspiel durch seine Regeln definieren wiirden — auch die Erfahrungswis-
sensclllaft durch methodologische Regeln definieren. Bei der Festsetzung dieser Regeln gehen wir sys-
tematlschl vor: Wir stellen eine oberste Regel auf, eine Norm fiir die Beschlussfassung der {ibrigen me-
thodo.loglschen Regeln, also eine Regel von hsherem Typus; namlich die, die verschiedenen Regelungen
des wissenschaftlichen Verfahrens so einzurichten, dass eine etwaige Falsifikation der in der Wissen-
szl};aft verwendeten Sitze nicht verhindert wird.“ (Popper 1934/1994, 26; Hervorhebungen im Origi-
ot
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7war sind externe Regeln in gleicher Weise der Gesetzgebung unterworfen wie etwa
Verkehrsregeln, Methodologische Regeln jedoch werden nicht durch Mehrheitsbe-
schluss (oder von Wissenschaftstheoretikern) formal in Kraft gesetzt, sondern bilden
sich vielmehr im Wissenschaftsprozess heraus, und zwar ohne dass alle oder auch nur
cin groBer Teil der Mitglieder der jeweiligen scientific community an diesem Prozess betei-
ligt sind. Fiir das Konsensmodell der Wissenschaft bedeutet dies:

Man kann in diesem Modell den Konsens aller Mitglieder der jeweiligen saemific
community als Basis fiir normative Entscheidungen iiber Methodenfragen zugrunde le-
en. So etwa kommen Kitchers ,,consensus practices” zustande (vgl. Kap. 1.2.5). Abet
sowohl Kitcher als auch Rudwick (1985, 420ff), auf den sich Kitcher beruft, betonen,
dass der Art und Weise, in der wissenschaftliche Kontroversen — und zwar sowohl iiber
cinzelwissenschaftliche wie auch iiber methodische Fragen — beigelegt werden, i Nudh-
birein zwar im Prinzip alle (oder nahezu alle) Mitglieder der betreffenden saenific conmmu-
nity zustimmen kénnen, dass aber die wesentlichen Entscheidungen zunichst von einem
Kleinen Kreis (der wissenschaftlichen Elite) getroffen werden:

Im Fall der Devon-Kontroverse etwa ist der Konsens von ungefihr zehn interna-
tional fiihrenden Geologen entscheidend, um die gesamte Profession zur Ubernahme
der neuen Devon-Formation zu bewegen. Wie Rudwick (ebd.) deutlich macht, etkann-
ten auch die weniger prominenten Geologen die Rolle der Elite vollkommen an und
stimmten ihrer richtungsleitenden Kompetenz auch in der Devon-Kontroverse zu.
Zum Ausgleich dafiir nahmen viele ~ rationalerweise! — fiir sich Kompetenz in Detail-
fragen lokaler Geologien in Anspruch.

Dieses Beispiel belegt somit die knappheitsbedingte Mehrstufigkeit konsensueller
Entscheidungen in der Wissenschaft.

(3) Wenn man von dieser dkonomischen Rekonstruktion der Basis wissenschaftlicher
Normativitit ausgeht, lassen sich Hands’ Fragen an Laudan beantworten. Nach Hands
(1996, 145) kann Laudans Axiologie nur etwas tiber die faktischen Ziele individueller
Wissenschaftler, nichts jedoch iibet die ,,tichtigen” Ziele aussagen. ,,Legitimate goals®
konnen nach Hands nicht auf naturalistischem Weg gewonnen werden.

Nach det oben verfolgten Argumentation ist dies jedoch méglich: Das Konsens-
kriterium als einzig sinnvolles raturalistisches Kriterium fiir Notmativitit liefert , legitima-
te goals“. Hietbei kann es sich jedoch nut um sehr allgemeine Prinzipien handeln. Die
Analogie zur 6konomischen Gesellschaftstheotie liefert hier Hilfestellung: Die Mitglie-
der einer Geselischaft kénnen sich — in der Rekonstruktion — darauf einigen, dass die
Existenz rgendeines Staates der Anarchie vorzuziehen ist, da dieser Staat die Einhaltung
der fir alle geltenden Regeln garantiert. Det Riickfall in den ,,Hobbesian jungle® ist die
fiir alle schlechteste Losung, was auch im Modell des Gefangenendilemmas veranschau-
licht werden kann (vgl. Buchanan 1975/1984, Kap. 1 sowie Kap. 2.2). .

Diese Denkfigur lisst sich auf Wissenschaft tibertragen: Vermutlich lsst sich ein
sehr breiter Konsens dariiber erzielen, dass irgendeine Form von Wissenschaft mit we-
nigstens einem Mindestmal an allgemein anetkannten Regeln immer noch besser ist als
gar keine. Diese Regeln kénnten sogar willkiitlich gewihlt sein und etwa Vdodoo als
gleichberechtigte Form von Wissenschaft ansehen. Aus Skonomischer Sicht erscheint
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diese Losung immer noch einer Situation uberle; i i i ;
. et | gen, in der jeder seinen eigenen
dologischen Prinzipien folgt und in der es keinerlei Zwang oder sozialen Druclin (e tho-

im Vetlauf der universitiren Ausbildung) zur Ubernahme einer bestimmten Metli(t)t{va
e

gibt,281
Diese Argumentation findet sich bereits bej Pihler (1986), der in expliziter Aq]

nung an Buchanan ,,eine Art Skonomischer Verteidigung von Mindestnormen fijs ; ?h~
lich* (el?d., 145) hilt. Feyetabend habe zwar plausibel gemacht, dass der Etke e
fortschritt durch zu viele Regeln behindert werden kénnte, Ein gewisses MaB aniglttns-
ve'rletzung witke zudem sicherlich fortschrittsférdernd. Mit Buchanan lasse sich 'esgel-
zeigen, dass auch zu uenige Regeln hemmend wirken kénnen. MethodologischetJ A oo
chismus habe keineswegs die erwiinschten Folgen: e
»Selbst in jenen Bereichen, in denen die Anatchie zur Herstellung einer ertrj 1
chen O.rdnung genﬁgf:n kénnte, diirfte es zu vielen ZusammenstsBen kommen e: 5
defm: eine @n@ale Ubereinsﬁ'mmung witd zwangsweise durchgesetzt. [] Eine’ An:el
chlle Ist nur insoweit als Ordnung funktionsfihig, als entweder alle Menschen impli )
gleiche Schranken zwischen sich anerkennen, oder aber eine Autoritit legt Handlf .
grenzen fest und garantiert sie witksam.* (Buchanan 1975/1984, 12) A
- Ube?tragen auf Wissenschaft heiBt dies: Entweder Wissenschafiler erkennen im
plizit besm.nrnte Regeln an, oder aber die (scheinbare) Anarchie fithrt dazu, dass sich e':
ne gllgemem akzeptierte, aber unhinterfragte dogmatische Einstellung, verg’leichbar dex;
Le.vmthan, herausbildet. Ohne Pihler soweit zu folgen, das Paradigma als | Leviathan der
Wlsser}llsclzhaft“ (Pihler 1986, 146) anzusehen?82, kann grundsitzlich das Umschlagen ei-
geezcshci()::iaj; Ci?;thodologlschen Anarchie in eine dogmatische Einstellung nicht ays-

(4) stlbst wenn ein Konsens iiber oberste Prinzipien nicht zustande kime, so diirfte
sich jedoch eine weitgehende Ubeteinstimmung iiber Entscheidungsmechanismen re-

281 Natiirlich gibt es Extrempositionen, welche die Existenz von Wissenschaft grundsiitalich als Ubel
anzusehe‘n sch.einen und die Riickkehr zu vorwissenschaftlichen Unternehmungen befiirworten. M.E
lel:Lnen dle‘ meisten dieser Positionen bei niherer Betrachtung jedoch nur die Existenz (oder di‘e Do-
urrsu;anz) einer bestimmen Form von Wissenschaft ab, etwa der westlichen, der mannlichen, der weiBen

282 g5 Bild des Leviathan impliziert, dass (aus heutiger, nicht aus Hobbes’ Si V

. A s es’ Sich . -
titel von Buchanan 1975/1984) hier eine Regierungsfirm vorliegt, die zu mxﬁge:";%ilz:e:::ndgn Ijgxtisr
sf:n fithrt .als ein demokratisches System. Es ist nicht klag, ob ein Paradigma zu weniger Foi%schritt
ftihrt als eine Art ‘offene Gesellschaft der Wissenschaft’, die Pihler offenbar vorschweb%7 bzw. ob bei-
de Modelle tibethaupt im Widerspruch zueinander stehen. Fin Paradigma scheint m.ET e};ex; Regeln
bereItZust(.ellen, die fien Rahmenbedingungen in einer demokeatischen Gesellschaft shneln. Gegen %ie-
se Analogie kann eingewandt werden, dass von einem politischen Regelsystem aufgrund ;ier gahinter
st.ehenden au‘fwendigen Entscheidungsmechanismen mehr Rationalitit zu erwarten sei als von einem
wlssenst.:hafthchen Paradigma, das doch eher durch plétzliche Meinungsumschwiinge zustande kom-
me. Meine Antwort darauf ist: Zwar nimmt nach Kuhn der einzelne Wissenschaftler ein neues Para-
digma eher .durch einen ‘Gestaltwechsel’ als durch Uberlegung an. Auf der Ebene der wissenschaftli-
chen' G.ememschaft allerdings kann der Paradigmenwechsel durchaus rationalen Charakter haben und
damit einem Regelsystem vergleichbar sein,
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konstruieten lassen. In einem ersten Schritt iibetlassen die Mitglieder der Gesellschaft
den Wissenschaftlern die Entscheidung iiber methodologische Regeln (nicht jedoch ii-
ber externe). In einem zweiten Schritt einigen sich Wissenschaftler wiederum — wenn
man dem von Rudwick gezeichneten Bild folgt — darauf, dass die Kotyphien der Dis-
ziplin methodologische Entscheidungen im Wesentlichen allein bestimmen.

Man konnte zusammenfassend formulieren: Gute Wissenschaft ist solche, die nach
Regeln abliuft, die iiber eine Hierarchie von Konsensebenen legitimiert sind.

Mit diesem Konsensmodell liegt nun auch eine Antwort auf Hands’ Frage vor, wie
man von individuellen Zielen zu sozialen Zielen gelangt. Dieser Weg fithtt nicht ubet
eine zu maximierende soziale (odet epistemische) Wohlfahrtsfunktion, sondern {iber
das Konsenskriterium. Allerdings betrifft die Einigung, wie oben dargelegt, nicht ge-
meinsame Ziele, sondern lediglich gemeinsame Regeln, Entscheidungsmechanismen.
Auf diese Weise vermeidet man die Vorgehensweise des wohlwollenden Diktators (in
der konomischen Wohlfahristheotie), der die Methode des ,,philosopher monarch® in
der Wissenschaftstheorie (vgl. Kap. 1.2.5.6) entspricht.

Die Frage nach dem Ubetgang vom Individuum zur Gemeinschaft stellt Hands
(1995, 616) auch Kitcher. Meine Antwort darauf lautet: Kitchers ,,gemeinsame Prakti-
ken® lassen sich Okonomisch rekonstruieren; sie basieren auf einem Konsens aller
Beteiligten, der sich allerdings nur auf einige wenige oberste Prinzipien,
Entscheidungsregeln erstreckt, die Anleitungen zur Aufstellung der Regeln unterer
Ebenen geben. Die nach diesen Regeln im konkreten Einzelfall zustande gekommenen
»gemeinsamen Praktiken® konnen somit in einem methodologischen Individualismus
konsistent legitimiert werden.

Somit ist sowohl im Fall von Laudan wie auch im Fall von Kitcher Hands zwar
recht zu geben, dass die beiden Autoren versiumt haben, einen mit ihret konomischen
Methode konsistenten Ubergang von der individuellen zut sozialen Ebene anzugeben.
Dieser Mangel kann jedoch behoben werden, was Hands (1997b, 14) sogar zuzugeste-
hen scheint, wenn et zwar ,,skeptisch” gegeniiber dem Eisfolg der 6konomischen Wis-
senschaftstheorie ist, Forschungsvorhaben auf diesem Gebiet jedoch keineswegs ver-

hindern will.

(5) Es ist dagegen noch nicht klar, ob mit diesen Uberlegungen auch Mitowskis (1996)
wohlfahrtstheoretische Kritik an Kitcher beantwortet ist. Mirowski lehnt Kitchers The-
se ab, dass die Ziele der Wissenschaft nicht kulturabhiingig sind und zumindest von der
Sprache einer Kultur in die einer andeten tibersetzt werden kénnen. Diese These wird
mit dem ,,dream of a generic aggregate ‘welfare function’ (ebd., 160) der Okonomen
verglichen. Beide Triume seien unerfiillbar.

Im Rahmen einer Konsenskonzeption wissenschaftlicher Normativitit ldsst sich
diese Kritik nicht unmittelbar zuriickweisen. Ob Wissenschaftletinnen unterschiedlicher
Kulturen in einen Grundkonsens iiber methodologische Regeln odet Prinzipien einbezo-
gen wetden kénnen, miisste im Modell detailliert untersucht werden. Das Problem ent-
spticht dem in der Okonomik bereits bekannten Problem, ob ein Gesellschaftsvertrag
nicht nur auf nationaler, sondern auch auf transnationalen Ebenen rekonstruiert werden
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kann. Wesentliche zu klirende Punkte sind dabei etwa, ob die beteiligten Individyen
tber ein Drohpotenzial verfiigen und ob die Zustimmung der ‘Stitkeren’ mit Aus-

. gleichszahlungen erkauft werden kann (vgl. dazu Buchanan 1975/1984, 101£)). Eine
solche Untetrsuchung ist somit Aufgabe der Okonomik. Allerdings liegen dort bereits
Uberlegungen zu Gesellschaftsvertrags- Argumenten etwa auf eutopiischer Ebene (vgl.
Buchanan 1990b sowie Pies 1996b) vor. Diese Arbeiten legen nahe, dass Gesellschafis.
vertrige auch im internationalen Rahmen rekonstruiert werden kénnen. Es ist somit
denkbar, dass die gleichen Uberlegungen auch auf Wissenschaft anwendbar sind, Diese
Frage kann hier jedoch nicht gelést werden.

(6) SchlieBlich mdchte ich noch ein Beispiel fiir eine Rekonstruktion von Konsensebe-
nen auf einer Metaebene zitieren, nimlich innethalb der Wissenschaftstheorie selbst,
Salmon nennt am Ende seiner Geschichte der wissenschaftlichen Erklirungen seit 1948

vier Punkte, iiber die er eine sehr weitgehende ﬁbereinstimrnung unter Wissenschafis-
theoretikern erkennt (vgl. Salmon 1989, 180£.):

1) Wissenschaften konnen Erklirungen, nicht nur Beschreibungen liefern. Dies
wurde in den 40etn héchstens der Theologie und Metaphysik zugebilligt.

2)Die traditionelle Wissenschaftstheorie des logischen Empirismus der 60er Jahre
(Kitchers ,,Mythos) ist nicht anwendbar. Insbesondere probabilistische Erkl4-
rungen miissen anderen Mustern folgen. Die Zustimmung zu diesem Punkt sei
allerdings — so Salmon — schon etwas geringer als zu N, 1.

3)Das D-N-Modell von Hempel und Oppenheim habe zwar den Vorteil forma-
ler Strenge, sei aber nicht sehr fruchtbar fiir die tatsichlichen Probleme wissen-
schaftlichen Erklirungen.

4)Die Pragmatik der Exklirung ist schr wichtig und wurde in der traditionellen
Wissenschaftstheorie zu wenig beachtet.

Unterhalb dieser Ebene sicht Salmon nur Konsens innerhalb von drei Schulen, den
Pragmatisten, Deduktivisten und dem mechanistischen Ansatz Peter Railtons,

Solche Rekonstruktionen sind zur Klirung sicherlich schr hilfreich. Sie lassen sich
mit dem Ansatz Buchanans interpretieren und auch fiir andere Konzepte der Wissen-
schaftstheorie sowie fitr andere Disziplinen zusammenstellen.

4.2.2 Dilemmastrukturen und Institutionendesign

In den von der Institutionenékonomik untersuchten Zusammenhiingen sind Regeln
und Institutionen notwendig, wenn Dilemmasituationen iiberwunden werden sollen.
Eine Dilemmasituation liegt dann vor, wenn die beteiligten Individuen aufgrund ihres
eigeninteressierten Handelns einen Zustand #idbt erreichen, der sie alle besser gestellt
hitte. Diese Individuen verpassen Kooperationsgewinne. Das beste Beispiel fiir eine
solche Situation ist das bereits vorgestellte Getangenendilemma; die Spieltheorie unter-
sucht jedoch auch eine ganze Reihe anderer, verwandter Modelle (etwa das assurance ga-
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e, das dhideen game 1..283). Wenn solche Dilemmasituadone.n als une@nscht284 ange-
sehen werden, besteht die Aufgabe det Okonomik, wie bereits erliutet, im Entwurf in-
stitutioneller Reformvorschlige (auch ‘Institutionendesign’ genannt). Z1el. ist es, dl.e
Rahmenbedingungen und als Folge auch die spieltheoretische. Pay_—off—Matrm Fler betei-
ligten Akteure zu verdndern, und zwar so, dass die Dilemmasituation vetschwindet und
Kooperationsgewinne realisiert werden konnen.

(2) Auch Wissenschaftler konnen als Akteure modelliert werden, die in Dilemma§ituati-
onen geraten, Diese Dilemmata haben in der Regel sowohl.externc'e als .auch intern-
methodologische Auswirkungen. Externe Auswithkungen beziehen Sl.Ch nicht auf de‘n
Inhalt des Wissens, sondern nur auf dessen formale Aspekte. Auswirkungen von Di-
lemmasituationen kénnen jedoch auch auf der intern-methodologischen Ebene rekor}-
struiert werden. Wissenschafiler getaten in ein ‘methodologisches Dﬂemn}a’, wenn sie
auf Sanktionen zur Einhaltung gemeinsamer methodologischer Regeln verzichten. Nach
Meinung der meisten Wissenschaftstheoretiker (von Feyerabend natiitlich abgesehen)
stellen sich Wissenschaftler kollektiv besser, wenn sie sich an bestimmte Regelr'l halten.
Thr Verhalten witd dann berechenbaret, das produzierte Wissen witd zuvetlissiger und
leichtet nachptiifbar. Da jedoch die Einhaltung der Regeln und Standarc.ls Kosten ver-
ursacht (beispielsweise bendtigt man aufwendige Kontro]]mechani.smen im La‘bor od'er
Kontrollgruppen in statistischen Verfahren), kann der Versuch rational erscheinen, hier
Kosten zu senken, Ein Wissenschaftler konnte somit ein Interesse daran haben, selbst
keine Regeln einzuhalten, gleichzeitig aber durchaus wiinschen, dass alle seine I<onkur-
renten diese Regeln beachten (vgl. Kap. 4.4). o .

Methodologische Regeln werden jedoch durch bestimmte Institutionen sanktxo'-
niert. Man kann zwar nicht in der gleichen Weise wie im Fall von Rechtsregeln von ei-
ner ‘Etzwingung’ sprechen, aber dennoch existieren Sanktionsmechanismen. So be-
zeichnet etwa Petnecky (1992, 131) die Professionalisierung der Wissenschaft (aus 6k0.-
nomischer Sichtl) als ,,enforcement of methodological norms* 285 Gc.ameint ist, dass mit
der professionellen Ausbildung von Wissenschaftlerinnen auch die Einfiihrung be-
stimmter standardisierter Vorgehensweisen etreicht wird. Dazu gehoren auf einer unte-
ren Ebene etwa Experimentier- und Messvetfahren, auf héheten Ebe_nen jec.loch auch
abstraktere methodologische Regeln, wie sie sich in den Anfangskapiteln vieler Stan-
dardlehrbiicher in den Einzelwissenschaften finden.286

283 Siche dazu etwa Eichberger 1993 und Dixit/Nalebuff 1991/1995.

284 Das nosmative Element in diesem Begriff soll natiirlich durch das in Kap. 4.2.1 vorgestellte Kon-
senskritetium legitimiert sein.

285 Mit Bezug zu Laudan 1977, 58 (vgl. das Laudan-Motto zu diesem Kapitel).

286 Natiilich sind diese Lehrbiicher nicht immer (vielleicht sogar eher selten) auf dem neuesten wis-
senschaftstheoretischen Stand. Nicht wenige vertreten ein naiv-falsifikationistisches oder sogar ein
kumulatives Modell des Wissensfortschritts (vgl. etwa in der Rechtstheorie Adomeir 1979/1990, 1ff.).
Auch eine sehr junge Disziplin wie die Wirtschaftsinformatik bietet hier kein Wesentlich besseres Bxlfi,
vgl. etwa Lehner et al. (1995, 25), der sich zwar als kritischen Rationalisten ansieht, aber doch noch ein
kumulatives Modell des Wissensfortschritts vertrit.
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Ein weiteres Instrument, um die Einhaltun methodologischer Re ;
chen, ist das peerreviews Verfahren. Dieses Verfahrfn wird zwargbereits vorgleclil;rz\l;ﬁzzr o
schaftsékonomik untersucht (vgl. Kap. 3.1), doch geht es dabei nicht nur um form:1n-
sondern auch um inhaltliche Aspekte von Wissen. Aufgabe von Gutachtern ist es, d .
auf zu achten, ob eine eingereichte Arbeit methodisch sauber dutchgefithrt wurde, da}i~
etwa, dass sie den anerkannten Anforderungen an Expetimente geniigt. T

(3) Die genannten Institutionen lassen sich in okonomischer Perspektive als Instry

te ver'stehen, die dazu dienen, methodologischen Dilemmata zu entkommen undn;?nl;

r§s1ﬂt1erende Kooperationsgewinne (kollektiv) anzueignen, Das Wissen um die profecs~

sionelle Ausbildung eines Kollegen (oder Konkutrenten) an einer guten Fakultit lisst
da.s Vert.rauen in dessen Atbeit steigen. Dies fithrt natiitlich zur Kostensenkung, da bezn
spielsweise weniger Nachpriifungen expetimenteller Eigebnisse erforderlich sind Auch

Ve{c(’iffent]ichungen in Periodika, die Gutachterverfahren einsetzen, werden im'All e-
meinen als zuverlissiger angesehen und daher hiufiger zitiert, Die unterschiedlicghe
Wettschitzung von Fachzeitschtiften lisst sich quantitativ messen. So hat etwa Laband

(1“994) e%xle Rangliste 6konomischer Zeitschriften in der Rethenfolge ihter nach Zitier
hauﬁgkeﬁen gemessenen Bedeutung unter Okonomen aufgestellt. Fiir andere Diszipli-
nen liegen dhnliche Untetsuchungen aus dem Beteich der sgentonetris?8” vor. ’

) Aller.dings kénnen diese Mechanismen auch unerwiinschte Witkungen haben, Sie
kénnen die Einhaltung von Regeln fordern, die dem Fortschritt weniger dienlich .sind
als 'andére. ].36ispielsweise kénnen sie Pluralismus unterdtiicken und so die Innovations-
fzil}}xgkelt ener wissenschaftlichen Gemeinschaft herabsetzen, Wenn solche unet-
wiinschten Effekte votliegen, liegt es nahe, wie im Falle der extetnen Faktoten instituti-
onelle Reformen vorzuschlagen. Solche Reformen betreffen natlitlich die methodologi-
schen Begeln selbst, wirken sich aber auf die Art ihrer Vermittlung in der Ausbﬂdui
aus. Dn? Okonomik hitte in diesem Rahmen die Aufgabe, die Effizienz Verschiedenef
Regeln im Hinblick auf bestimmte Ziele zu vergleichen und auf dieser Grundlage Vor-
schlige fiir Vetbesserungen der bestehenden Regelsysteme zu liefern.

. Es ﬁi.llt auf, dass ein solches Forschungsprogramm Laudans notmativem Natura-
lismus weitgehend entspricht. Denn Laudan geht es ja gerade um diese vergleichende
Betrachtung von Regeln und deren Effizienz im Hinblick auf bestimmte Ziele (vgl
Kap. 1.2.4). Wenn man dieses Programm in explizit Skonomische Terminologie fasst,'

ethilt man ein Analogon zu Institutionenékonomik und -des; i
-design auf d -
tern-methodologischen Faktoren. B ol derfbene derin

4.3 METHODEN: REKONSTRUKTION IN DILEMMASTRUKTUREN UND
METHODOLOGISCHES INSTITUTIONENDESIGN

287 Vgl. Klassisch Solla Price (1963/1974),
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Die Grundlagen einer konomischen Wissenschaftstheorie als Interaktionstheotie sind
im vorangehenden Abschnitt geschildert worden. Wie sieht nun die Anwendung dieser
Werkzeuge auf eine wissenschaftshistorische Fallstudie konkret aus? ‘

Streng analog zur Institutionendkonomik muss eine Skonomische Wissenschafts-
theotie mehrere Aufgaben etfilllen:

1) Sie muss eine Konsenshierarchie iiber die Methoden der jeweiligen Disziplin rekon-
struieren, angefangen von deren nahezu unumstrittenen obersten Prinzipien (vgl.
Kap. 4.2.1). Dies witd jedoch im Folgenden nicht im Vordergrund stehen. Hierfiir
verweise ich auf die Analysen Rudwicks (1985, Kap. 13) und insbesondere Kitchers
(1993, 211-218) zur consensus formation im Rahmen der Devon-Kontroverse (vgl. Kap.
125 und 4.2.1),

2) Sie muss methodologische Regeln unteter Ebenen auf ihre Vertriglichkeit und Effi-
zienz im Hinblick auf diese obersten Prinzipien testen. Dabei ist sie auf die Hilfe der
Wissenschaftsgeschichte angewiesen. Wie in Laudans Forschungsprogramm vorge-
sehen (vgl. Kap. 1.24), stellt die Wissenschaftsgeschichte das Material (Theorie-
wahlprozesse von Wissenschaftlern) bereit, an dem die Regeln getestet werden. In
Kap. 3.4 wurde hierzu Rudwicks Studie {iber die Devon-Kontroverse herangezogen.
Die Rekonstruktion der Theoriewahlprozesse in einer solchen Studie muss jedoch —
im Unterschied zu Laudans Programm — mit skonomischen Modellen erfolgen. Der
handlungstheoretische Aspekt einer solchen Rekonstruktion ist bereits in Kap. 3.4.3
demonstriert worden, Ziel ist jedoch eine interakrionstheoretische Rekonstruktion
mit Blick auf Dilemmastrukturen, Dies soll — zumindest in Ansitzen — in Kap. 4.4
und 4.5 geleistet werden. Einige paradigmatische Fille fiir Dilemmasituationen wer-
den dort untersucht.

3) Auf det Basis dieser Tests kann der Wissenschaftstheoretiker schliefllich die effi-
zientesten Regeln der wissenschaftlichen Gemeinschaft zur Umsetzung empfehlen.
Bei diesen Regeln kann es sich um solche handeln, die externe (zB. organisatori-
sche) Faktoren betreffen (vgl. Kap. 3.1); es kann sich jedoch auch um genuin me-
thodologische, also interne Regeln handeln. Im zweiten Fall geht der Wissenschafts-
theoretiker seiner klassischen Aufgabe nach, d.h. er entwitft Kriterien fiir gute Wis-
senschaft, Allerdings geschieht dies im Rahmen einer naturalistischen Wissen-
schaftstheorie, die einer empitischen Methode (nimlich der Methode der Okono-
mik als Interaktionstheorie) folgt und ihre Kriterien und Regeln als empirisch test-
bare Hypothesen ansieht (vgl. Kap. 1.1.2).

Der erste Fall (externe Regeln) war dagegen in der Wissenschaftstheorie bisher
nicht vorgesehen. Der Wissenschaftstheoretiker wird hier — dhnlich wie der Witt-
schaftspolitiler?88 — als Berater einerseits fiir eine wissenschaftliche Gemeinschaft
titig, andeterseits auch fiir die Offentlichkeit, welche tiber politische Mechanismen
die Ressoutcen fiir die staatlich finanzierte Forschung bereitstellt und ein Interesse
an der effizienten Bereitstellung des Gutes Wissen hat. Diese letzte Aufgabe kann

hier nur in Ansitzen angegangen wetden.

288 Dayon ist die Titigkeit des Unternehmensberaters deutlich zu unterscheiden, dessen Pendant in
der Wissenschaftstheorie die Beratung einzelner Wissenschaftler oder Forschungsgruppen leisten wiir-
de. Zu dieser Unterscheidung vgl, Pihler 1986, 8£f..
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4.4 FALLSTUDIE TEIL 2: DILEMMASTRUKTUREN IN DER DEVON-KONTROVERSE

In Kap. 3.4 habe ich aus Rudwicks wissenschaftshistotischer Studie iiber die D

Kontroverse cine okonomische Rekonstruktion in den Kategorien der Handlun e‘lflon.
rie herausgearbemet. Nach der in Kap. 4 entwickelten Auffassung ist jedoch die Igstt o
nor}stheorle die eigentliche Aufgabe der Okonomik und fiir Zwecke des Instituxt: o
d.e31gns l?esser geeignet. Ich méchte daher im Folgenden aus der Devon-Kontr(:) ore
eine zweite 6konomische Rekonstruktion gewinnen, und zwat nun in interaktio Z}fl‘Se
r?msche.n Kategorien.28? Dabei werde ich auf die handlungstheoretischen Anal e
riickgteifen, (_iie jetzt ihren Stellenwett als Werkzeug der Interaktionstheorie erha}ﬁ;?l -

Noch eine Bemerkung: Die folgenden Dilemma-Rekonstruktionen sind nicht

zu verstehen., dass es sich bei ihnen um die einzig méglichen Strukturen handelt, di t ”
alle Fallstuc.hen gleich sind. Es handelt sich vielmehr um Dilemmata, die aus ’de eéul'
trachtung eimer konkreten Fallstudie entstanden sind; ich komme allerdjings auf ﬁh:ﬁc}f;

Situationen in zwei anderen Fallstudien zurtiick (vgl
: . Kap. 4.5). il
men dieser Arbeit sprengen. (el Kap. ). Mehe wide den Rl

4.4.1 Das Priotititsdilemma als Anbieterdilemma in der Wissenschaft

Diealfixfiiz:i.zstrukturen der Wissenschaft, d.h. etwa die fiir eine Professur etforderlichen
Qu : IC?onen qder ~ vor. allem in den USA — auch monetire Anteize, zwingen Wis-
lsensc aftler zu einem priority race oder in ein Priorititsdilemma, ihnlich dem Anbieterdi-
emma (Ygl. Kap. 2.2): Dass nur der erste Entdecker, det Pionier, einen Gewinn ethalt
(S(})lg. ,,wmner—take-all—confests.“, vgl. dazu Kap. 3.1), fithrt dazu, dass mehtere For-
ZC ungsteams Ressourceg in die schnelle Lsung des gleichen Problems investieren und
‘abel gegepei‘nander arbeiten. Die Teammitglieder wiirden sich alle besser stellen, wenn
31; an verschiedf:nen Problemen arbeiteten oder nicht dazu gezwungen wiren ,unbe-
gtT als Erste. die quung zu finden, sondetn (beispielsweise) nur uﬂabbz'z‘ngz'gvor;x ande-
ren Team. Die Anrelgstrukturen der Wissenschaft zwingen jedoch zu diesem Prioti-
tatswiattbewer.b: det \x;lederum das 6ffentliche Gut Wissen fiir die Gesellschaft im All-
gfl:.memenD efflzlvevnte;2 0 bereitstellt als eine nicht-wettbewerbliche, ‘planwittschaftliche’
osung. Denn Wettbewerb hat in Hayeks klassischer Anal i Wi
o e ast 1950, yse vor allem zwei Wirkungen
1) 1Wettbcsv.vle:)rb férdett Innovationen. Dies lisst sich unmittelbar auf das Priorititsdi-
emma iibettra d wi ispt i
lemema gen und wird am Beispiel der Devon-Kontroverse noch deutlicher
2 Der Sieg des P‘ion.if:.rs z.wingt die anderen Anbieter zur Nachahmung seiner Strate-
gie. Fiit das Priorititsdilemma ist diese Witkung so zu verstehen, dass Nachahmer

289 :
In Kitchers Ansatz wiire eine Verbindung zwi i i

g zwischen seinen Modellierungen (vgl. Kap. 1.2.5.5) und
der Behandlur}g der_ Devon-Kontroverse sehr interessant gewesen; leider ist dies bi auf %itch )I;m%
354, Fn. 35) unterblieben. o (9%

290 g5 . TR
Eine solche Bewertung ist natiitlich im konsenstheoretischen Sinn von Kap. 4.2.1 zu verstehen
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swar keinen unmittelbaren Gewinn an Reputation durch die Ubetnahme der sieg-
reichen Theorie erhalten, dass sie aber nur auf dieser anfbanen kbnnen, um weitere
Forschung auf diesem Gebiet zu betreiben.

Die Devon-Kontroverse bietet als Ganze eine hervorragende Illustration des Prio-
sititsdilemmas: Murchison und De Ja Beche befinden sich im harten Wettbewerb um
wissenschaftliche Reputation, um Regierungsposten (De la Beche), Adelstitel (Murchi-
son) und teilweise (De la Beche) auch um Forschungsgelder (vgl. Kap. 343, Nr. 1,3, 4,
6, 8, 11, 15, 17, 28, 29). Gerade aus der Interaktion und det stindigen Gegentiberstel-
lung det von thnen vertretenen Theorien entsteht jedoch erst die endgiltige Losung:
Wie Rudwicls immer wieder betont (vgl. Rudwick 1985, vor allem Kap. 15 und 16), ist
die zuletzt erfolgreiche Devon-Interpretation cine Theorie, die von keinem der beiden
Kontrahenten von Anfang an vertreten wurde, sondern Elemente der Theotien Mur-
chisons und Sedgwicks, De la Beches, Austens und anderet enthilt (vgl. Kap. 3.4.3, Nr.
31, 33):
Muzchison/Sedgwick haben zunichst die Abfolge det Schichten weitgehend rich-
tig erkannt, insbesondere das Alter von Teilen des Kulm (vgl. ebd., Nr. 10). Allerdings
miissen sie die von ihnen anfangs postuliette Diskordanz wieder verwerfen (vgl. ebd.,
Nt 10, 15, 31). AuBerdem ist ein anderer Teil des Kulm weder dem Karbon noch der
Grauwacke zuzuordnen, was Austen bereits frither gesehen (vgl. ebd., N1. 22) und auch
Buckland vorgeschlagen hat (vl. ebd., Nr. 13). Austen jedoch wehrt sich gegen den
Begriff ,,Devon® (vgl. ebd., N1. 38); Buckland wiederum atbeitet seinen als Kompro-
miss gemeinten Vorschlag (vgl. Kap. 4.4.4) nicht weiter aus.

Auch De la Beche hat teilweise recht, wimlich mit seiner stindig wiedetholten Be-
hauptung, es lasse sich keine Diskordanz in Devon finden (vgl. ebd., Nr. 2, 4, 6, 11, 14).
Seine Zuordnung des Kulm zur Grauwacke (bzw. zum Silur oder Kambrium) war da-
gegen falsch (vgl. ebd., Nr. 2,25, 28,31).

Dieses Beispiel illustriert, dass der Priositatswettbewerb genauso wie das Anbieter-
dilemma eher positive als negative Folgen hat2?! Es zeigt sich hier wiederum, dass mit
det gelungenen Rekonstruktion einer Situation als Dilemmasituation noch nichts iber
die Wiinschbatkeit dieses Dilemmas gesagt ist (vgl Kap. 2.2). Ob die Ergebnisse des
wissenschaftlichen priority race kollektiv positiv oder negativ zu bewerten sind, kann
nicht dutch spieltheoretische Analysen entschieden werden, sondetn nur {iber Konsens-
Mechanismen, wie sie in Kap. 4.2.1 beschrieben wurden.

291 Rie eine formale Rekonstruktion vgl. Pies 1993, 179.
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4.4.2 Wissenschaftliche Eigentumssicherheit

In Kapi{S'l .wurde bereits auf die Bedeutung der auf Erstentdeckungen zielenden Ap,
reizstruktur in der Wissenschaft hingewiesen, die bereits von Merton (1957/1985) -
rekor{struiert wurde. In Kap. 4.1.3 wurde die Belohnung von Priotitit als Mechanis "
zur S1cherste]llu1.1g effizienter wissenschaftlicher Kommunikation gedeutet; in Kap 4“;11;
gurccil.e das .P_riontatsdllemma a‘ls Mittel zur effizienten Produktion von Wissen ged.eu.t .
as die positiven Folgen. von Dilemmastrukturen ausnutzt. Nun soll am Beispiel der Det’
von-].E{ontrover'se gezeigt werden, dass sich in dieser Anreizstruktur auch ein Gef; .
nendilemma mit méglichen regatien Folgen verbirgt. e
Anfang 1837 kiindigt De la Beche an, auf einem T Geological Society
2 ' . s reffen der Sociery
London iiber seine Interp.retation der Schichten in Devon vorzutragen. Fir diese T;n
gung haben berelts. Murchison und Sedgwick ein Papier zum gleichen Thema in Vorbe.
feitung (vgl. Rggzwck 1985, 183-185). Murchison sieht daraufhin jhre gemeinsame Prio-
1?tat in Gefahr™ und schreibt an Sedgwick, ,,that we ought to place our whole view be
ore ‘the (ggb‘hc, ere any of the pintes can rob us of our bark® (ebd., 184; Hervothebun
gen 1m Original), wobei sich ,,pirates” hier problemlo ls ,, Trit ettfahrer® in Dilom.
masituationen iibersetzen lieBe. ’ o Trhreibier o Dilemn
. hDie'Angelegenhe‘i‘t betuhigt sich voriibergehend. 1839 jedoch verdffentlicht De Ja
eche seinen ,,Report®, in dem Murchison die Vetatbeitung seiner eigenen Ergebnisse
tc_)htzle; I}:I ex;mll)rllg det Quelle zu etkennen glaubt. Deshalb will er seinen alten Gegner 61
entlich als Plagiator bezeichnen (vgl. Kap. 3.4.3, Ny. 29): S ick hilt thn -
vom b (rgL ol 30 p , ); Sedgwick hilt thn jedoch da-
Ausg-ehend von diese‘r konkreten, im Rahmen der Handlungstheorie beschriebe-
nen S%tua‘aon. kann eine Dilemmastruktur zum Problem der ‘wissenschaftlichen Ei
tumssicherheit’ wie folgt rekonstruiest werden: s
Vereinfachend nehmen wir an, es geb i
' gebe zwei Akteure X
funktion setzt sich wie folgt zusamm:en: wd Y. Deren Notzer

Gesamtnutzen = direkter Nutzen + indirekter Nutzen durch »wissenschaftli-

che Eigentumssicherhejt293
(ereris paribus)

K und Y kénnen entweder ,,nur origini iten T
o ”» giniit arbeiten® oder |, pl “ Di - fL
Matrix sicht dann folgendermafien aus: | plagiieren®, Die Pay-off:

292 ;
Er schreibt an Sedgwick, er habe mit thm in dj i
. 3 eser Angell i joi interest®
29;(1 1988, 184 gl k) ngelegenheit einen ,joint stock interest
. Dl(?s soll z;:xsfdfﬁlcken, dass die Akteure von einer allgemeinen Atmosphire profitieren, in der jeder
¢ »wissenschaftlichen Higentumsrechte des anderen respeker mii w’ nf
di sensc .th . ektiert. All i -
sourcen in mégliche Sicherungsmechanismen investieren, ’ ? misen cann weniger Res
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Y

nur originit arbeiten plagiieren
I iI
nut otiginir arbeiten
B,B D,A
X
I v
plagileren A,D C,C
Dabet gilt:
A>B >C>D

Abbildung 14: Das Dilemma der wissenschaftlichen Eigentumssicherheit

Sowohl fiit X als auch fiir Y ist es besser, wenn beide nut originir arbeiten, als
wenn beide plagiieren (B >C). Sie ziehen in diesem Fall beide einen indirekten Nutzen
aus der wissenschaftlichen Eigentumssicherheit innerhalb ihrer scientific ammmmity.
Gleichzeitig aber hat jeder einen Anreiz, geistigen Diebstahl zu begehen, denn der di-
rekte Nutzen einer solchen Handlung kann sehr hoch sein und die Kosten der eigenen
Forschung erheblich senken. Die Auswirkungen eines einzigen Plagiats auf den indirek-
ten Nutzen, d.h. die Atmosphite in der Gemeinschaft, sind zudem nicht so etheblich.
Wenn jedoch X stiehlt, ist es fiir Y besset, ebenfalls zu stehlen, um seinerseits Kosten
zu senken und den Vorteil von X auszugleichen. Der Fall des Quadranten IV ist somit
eine soziale Falle.

Okonomische Analyse zielt auf Institutionendesign (vgl. Kap. 4.2.2). Lisst sich im

Fall der Devon-Kontroverse eine Instanz rekonstruieren, welche die Falle IV verhin-
dert? :
In Rudwicks Darstellung wird nicht véllig transparent, welche Institution das Di-
lemma der wissenschaftlichen Eigentumssicherheit verhindert. Murchison macht seine
Anschuldigungen schliefilich doch nicht éffentlich, wohl unter dem Druck Sedgwicks.
In einer spiteten, dhnlich gelagerten Streitigkeit droht er jedoch Buckland und Gree-
nough ganz offen (und zumindest teilweise erfolgteich): ,,if you do not interpolate our
names, my honest opinion is that you will do yourself a disservice & be sorry for it he-
reafter (Rudwick 1985, 346).

Hier scheint ganz offensichtlich die Drohung mit 6ffentlicher Kontroverse und
Schidigung der Reputation det Geologie (vgl. Kap. 4.4.4) Buckland zum Einlenken zu
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bewegen. In spiteren Zeiten setzen Lésungen di i ilwei

_ gen dieses Dilemmas dagegen teilweise
auf rec]f%t!mhe Regelungen (etwa Patente). Der wichtigste Mechanismus ist jedoch ‘i::;cﬁ
gegensettiges Vertrauen. Darauf gehe ich in Kap. 4.4.5 gesondert ein,

4.4.3 Freiet Zugang zu Forschungsgegenstinden

Ix.a.Kap. 3.1 wurde Mertons Charakerisierung von Wissen als einem 6ffenﬂicilem G
zitiert. Allerdings ist in gewissem MaBe eine — wenn auch wohl nut temporire — Exklut
s1on” von der Nutzung dieses Gutes mdglich: Da viele Forschungsobjekte und -dat:r-l
zynachst ('ier privaten Verfiigung eines Forschers oder mehrerer untetliegen, kénne
diese zumindest zeitweise den Zugang kontrollieren, Da jedoch die Akzeptanz, ’von Forf-1
sc‘hungsergebnjssen in der Regel auch Moglichkeiten der Nachpriifung voraussetzt
wird ein solches Vorgehen auf die Dauer — wenn die sctentific community hinreichend star.
ken Druck ausiiben kann — nicht toleriert werden 294 *
. In Kap. 4.1.3 ist ein dhnliches Problem unter dem Stichwort ,, Koo ion‘ disky-
tiert ?vorden. Geheimbhaltung in der Wissenschaft konnte nur lang;am ~P§$2§nneﬂz511{2-
stitutionen - zuriickgedringt wetden.

In der Devon-Kontroverse wird dieses Problem an mindestens einer Stelle sicht-
bar: De la Beche verweigert Murchison zeitweise, seine Fossilienbefunde zu untersy-
chen (vgl. Kap. 3.4.3, Nr. 17). Nach heftigem Protest Murchisons wird das Archiy ‘e-
doch wieder gesffnet. Ganz offenbar sah De la Beche hier eine Gelegenheit, seinen lj{i-
valen — ganz ‘ungentlemanly’ — in der Arbeit zu behindern 295 Aligemein lisst sich d
Problem des freien Zugangs so formulieren: "

Wir nehmen wieder an, es gebe zwei Akteure X und Y. Die Nutzenfunktion sieht

nun folgendermafBen aus:

Gesamtnutzen = direkter Nutzen + indirekter Nutzen durch ,Freiziigigkeit*

in der Forschung
(ceteris paribus)

Die Akteute haben die Wahl zwischen den Strategien »Zugang etlauben” und
»Zugang vetbieten®. Es ergibt sich folgende Pay-off-Matrix:

294 e ot
Bereits zitiert (vgl. Kap. 4.1.3) wurde der Streit zwischen Johannes Kepler sowie Brahe und seinen
ng;ben um dessen Beobachtungsergebnisse (vgl. Gerlach/List 1966/1987, 53¢, und 100).
Es gibt noch eine zweite Stelle: De la Beche schickt eine wichi i i
: eine zwe : De | tige geologische Skizze an Gree-
n.ough, jedoch absxchtlhch nicht an Sedgwick (vgl. Rudwick 1985, 209). Allerdings hatte Sedgwick af;eh
nicht darum gebeten; insofern unterscheidet sich dieser Fall von dem eben beschriebenen.
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Y
Zugang erlauben Zugang vetbieten
I II
Zugang erlauben B,B D,A
X
I v
Zugang verbieten A,D C,C
Dabei gilt:
A>B >C>D

Abbildung 15: Das Dilemma des freien Zugangs zu Forschungsobjekten

Sowohl fiir X als auch fiir Y ist es besser, wenn jeder den Zugang zu seinen For-
schungsgegenstinden 6ffnet, als wenn beide dies verbieten (B > C). Beide ziehen in
diesem Fall einen indirekten Nutzen aus der Offenheit der Forschung, Gleichzeitig be-
steht fiir jeden der Anreiz, den Zugang zu schlieBen, denn es kann sich hieraus ein ho-
her direkter individueller Nutzen, ergeben, und die Auswirkungen auf die Offenheit sind
zunichst nicht etheblich. Wenn jedoch X den Zugang spetrt, ist es fiir Y besser, eben-
falls die Tiiren zu schlieBen, um den Vorteil von X auszugleichen. Der Fall des Quad-
ranten I'V ist somit eine soziale Falle.

In der Devon-Kontroverse wird auch deutlich, wie diese Falle vermieden werden
kann: Als Murchison schlieBlich dtoht, auf dem nichsten Treffen der Gelogiadl Society
die Angelegenheit an die Offentlichkeit zu bringen, gibt De la Beche nach. Er ist nach
dieser Drohung so besorgt um seinen Ruf, dass er Kopien seines Briefwechsels mit
Murchison an seinen Mentor Greenough schickt und Kollegen bittet, thn in seiner Ab-
wesenheit, falls notwendig, zu verteidigen (vgl. Rudwick 1985, 211£.).

Die wissenschaftliche, insbesondere die institutionell organisierte Offentlichkeit
dient hier als Organ der Durchsetzung von Regeln. Die zunichst nut informell und
durch gegenseitiges Vettrauen gestiitzte Regel, Kollegen Zugang zu Forschungsobjek-
ten zu gewihren, hat hier einen zusitzlichen Kontrollmechanismus ethalten.

Vor allem aber lisst sich die Grindung wissenschaftlicher Gesellschaften als Ant-
wort auf die Dilemmastruktur des freien Zugangs zu Forschungsergebnissen rekon-
struieren. Diese Gesellschaften sollten dazu dienen, solche Ergebnisse Sffentlicher zu
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machen. Historische Belege dafiir finden sich etwa fiir die Griindung der Mathemati.
schen Gesellschaft in Hamburg 1690. Dass sie der wissenschaftlichen Kommunikation
von Forschungsergebnissen dienen sollte, liest sich in thren Griindungsstatuten so:

»[:+] wann einige Glieder / so am nithesten beysammen wohnen / sich unter ejp.
ander aufmunterten / bey vorfallenden etwan ledigen Stunden zusammen kimen / g,
ter sich ein und andere Frage erérterten / und / wann einigen etwas mangelte / hiep
liber von andern besserwissenden sich Rahts ethohleten / und alles wol annehmen;
[.] (zitiert nach Wettengel 1990, 70)

Wettengel erginzt: ,,Dem Ziel der Férderung der Wissenschaft diente abet vor al-
lem auch die Publikation mathematischer Schriften, Dies war im 17, und 18, Jh. noch
ein relativ schwieriges und kostspieliges Unterfangen, und es scheint, als ob diese Ver-
offentlichungsabsicht daher auch der Hauptgrund fiir die Sozietitsgriindung gewesen
war.“ (ebd., 71)

Auch die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina sollte nach Usch.
mann (1977/1989) diesem Zweck dienen. Einer ihrer Initiatoren, Johann Laurentius
Bausch, verschickte 1651 eine Einladung zus Gtiindung einer Akademie (damals noch
in Schweinfurt). In dieser Einladung hieB es nach Uschmann (ebd., 22), ,,dass die Erfor-
schung der so mannigfaltigen Natur einem Einzelnen wegen der kurzen Lebensdauer
des Menschen nicht méglich sei, sondern nur durch das Zusammenwirken mehterer ‘in
gemeinsamer und kameradschaftlicher Weise’ geleistet werden kénne®. Und als 1670
die erste Zeitschtift det Akademie erschien, schrieb ihr Herausgebet, ,,dass es ihm auf
cine schnelle Veréffentlichung neuer Entdeckungen ankomme, wobei die Arzte die
Méglichkeit hitten, ihre Forschungsergebnisse und Beobachtungen in Form kurzer Mit-
teilungen bekannt zu machen® (ebd., 27).

Es waten vermutlich die starren Strukturen det Universititen, die die Offentlich-
keit der Forschungsergebnisse und damit den wissenschaftlichen Fortschritt behinder-
ten. Die an der Griindung der genannten Gesellschaft beteiligten Fotscher. hatte er-
kannt, dass nur institutionelle Verinderungen diese unerwiinschte Situation beheben
konnten.

4.4.4 Reputation

Mein drittes Beispiel ist nicht ganz unproblematisch. Es geht nimlich davon aus, dass
zuviel Kritik oder zumindest eine bestinmte (besonders scharfe) Form der Kritik der Re-
putation einer Disziplin und der beteiligten Forscher schaden kann, Nach Ansicht Pop-
pers und anderer Vertreter des kritischen Rationalismus sollen Forscher jedoch Theo-
tien gerade moglichst schatf kritisieten; ja, einige fordern geradezu eine Maximierung
der Kritik (vgl. Pahler 1986, 56f.). Pihler sicht dagegen bei Popper vor allem eine Beto-
nung der systematisohen Kritik: Kritik soll nicht maximiert, sondern optimiert werden (vgl.
ebd., 57).

Zu den bei dieser Optimierung zu berlicksichtigenden Faktoren kann es m.E. auch
gehdren, dass eine Wissenschaft in jhrem Anfangsstadium seht viel stirker um die not-
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wendige Anetkennung zu kimpfen hat als eine etablierte. Bestimmte Formen der Dis-
kussion kénnen sich — natiitlich vor einem bestimmten historischen Hintergrund — fiir
eine noch junge Disziplin als Belastung erweisen.

Dies gilt beispielsweise fiir die Geologie zur Zeit der Devon-Kontroverse: Grund-
sitzlich sind (nahezu) alle jhrer Vertreter immer wiedetr um die Reputation der noch
jungen Wissenschaft besorgt (vgl Kap. 3.4.3, Nr. 5, 13, 42). Diese Reputation drohen
sie aber alle dadurch zu beschidigen, dass sie ihre eigenen Theorien in polemischer
Weise propagieren und konkurrierende Theorien und ihre Vertreter schatf angreifen.
Dies ist natiitlich nur vor dem Hintergrund ihrer Zeit verstindlich: Wissenschaftliche
Diskussion sollte betont von religidsem Streit unterschieden werden und im Gegensatz
zu Letzterem kollegial-freundschaftlich bleiben (vgl. ebd., Nr. 13).

Insbesondere Murchisons Angtiffe auf De la Beche und andere drohten in ihrer
Form wiederholt das Image der Gedlogial Society und damit der gesamten geologischen
Profession zu beschidigen (vgl. ebd., Nt. 5 und 13 sowie Rudwick 1985, 100-103, 168f.,
345£.,). Dahinter lisst sich folgende Dilemmastruktur rekonstruieren:

Es gebe zwei Akteure mit folgender Nutzenfunktion:

Gesamtnutzen = direkter Nutzen + indirekter Nutzen durch Reputation der
Disziplin
(ceterss paribus)

X und Y konnen wihlen zwischen den Strategien ,,vorsichtig kritisieren® und
,,schatf kritisieren®. Es etgibt sich folgende Pay-off-Matrix:
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Y
vorsichtig kritisieren scharf kritisieren
I II
vorsichtig kritisieren
B,B D,A
X
III v
scharf kritisieren A,D C,C
Dabei gilt:
A>B >C>D

Abbildung 16: Das Reputationsdilemma

Fiir X und Y ist es besset, wenn beide die Option ,,votsichtig kritisieren® der Al-
ternative vorziehen (B >C). Sie erhalten in diesem Fall beide einen indirekten Nutzen
aus der Reputation ihrer Disziplin. Gleichzeitig aber hat jeder einen Anreiz, den ande-
ren schatf anzugreifen, in der Hoffaung, auf diese Weise einen Sieg tiber den ditekten
Rivalen davonzuttagen, was sicherlich jeden (lingerfristig interessanten) indirekten Nut-
zen aufwiegen wiitde. Die Reputation der Disziplin leidet natiitlich untet einer einzigen
Kritik noch nicht. Wenn jedoch X sehr schatfe Kritik iibt, ist es fiir Y besser, mit glei-
cher Kraft zuriickzuschlagen, um den Vorteil von X auszugleichen. Wenn Y dem nicht
nachkommt, so kénnen fiir ihn personliche Nachteile entstehen.

In der Devon-Kontroverse wird dies an einer Stelle besonders deutlich: Nach
Murchisons heftigen Angriffen erhilt De la Beche einen Brief von einem Kollegen, det
ihn auffordert, er moge, wenn ndtig, ,,seinen eigenen Fall im Interesse von Wissenschaft
und Wahitheit verlieren” (Rudwick 1985, 102). In diesen Worten kommt das gesamte
Dilemma (vgl. Quadrant IV) zum Ausdruck.

In der Devon-Kontroverse gibt es eine Instanz, die das Reputationsdilemma
schlieBlich aufldst oder entschirft. Der Prisident det Geological Society, Buckland, nutzt
seine Autoritit und sein Redevorrecht auf einem der Treffen dazu, eine Kompromissls-
sung vorzuschlagen, die sowohl Elemente aus Murchisons als auch aus De la Beches bis
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dahin vetfolgten Theotien enthilt (vgl. Rudwick 1985, 168f. und Kap. 3.4.3, Nr. 13).
Diese Losung, nach der die Kulm-Schichten in Devon zwischen Karbon und Grauwa-
che liegen, enthilt im Kern bereits die spitere endgliltige Auflésung der Komntroverse
durch Murchison und Sedgwick (vgl. Kap. 3.4.3, Nr. 31, 33).

Es wird deutlich, dass eine Disziplin respektierte eder statesmen braucht, um ihre
Reputation zu schiitzen und auf diese Weise Dilemmastrukturen zu tiberwinden, Buck-
lands Erfahrung hat tha zu einer Losung gefithrt, die in besonderem Mafle zeigt, dass
Dilemmastrukturen eine inbaltliche Bedeutung fiir Wissenschaft haben: Die als Kom-
promiss zur Besinftigung aller Parteien aufgestellte Losung fihrt schlieBlich — nach
Umwegen — zu einem inhaltlichen Fortschritt, nimlich zut Entdeckung einer neuen
geologischen Schicht.

4.4,5 Vertrauen

Bereits in Kap. 4.1.3 wurde Vertrauen als Problem einet Skonomischen Interaktions-
theorie behandelt. Nach den Analysen von Rippetger (1998) ermdglicht ‘Verttauen in
Vertrauen anderer’ die ,,Uberwindung sozialer Dilemmata® (ebd., 259). Vestrauen ruft
also — im Unterschied zu den bisher betrachteten Phinomenen — nicht eigenstindige
Dilemmasituationen hervor, sondern ist ein Mechanismus, um andere Dilemmasituatio-
nen zu #berwinden.

Allerdings kann diese Uberwindung nur unter bestimmten Bedingungen gesche-
hen. So muss das Vertrauen in Vertrauen durch Regeln institutionalisiert werden, nur
dann kann seine Funktion gewihtleistet werden?%, ebenso wie die Funktion von Moral
nur dutch ihte Institutionalisierung gewihtleistet wetden kann (vgl. Homann 1993).

In der Devon-Kontroverse wird das Problem Vertrauen an mehreren Stellen deut-
lich:

Erstens machen die spezifischen Probleme der Geologie in der damaligen Zeit
Vertrauen insofern notwendig, als sich die meisten Behauptungen iibet Gesteinsforma-
tionen und Hetkunft von Fossilienfunden von Fachkollegen nicht sofort iiberpriifen
lassen und — in Ermangelung von Fotos — zuniichst geglaubt werden miissen. Bei-
spielsweise dauert es zwei Jahte (1834-1836), bis Murchison und Sedgwick selbst die
Felsen von Devon untersuchen (vgl. Kap. 3.4.3, Nr. 10), deren Bestimmung durch De
la Beche (vgl. ebd., Nr. 2) sie anzweifeln.

Z-weitens vertrauen alle Beteiligten bestimmten extetnen Autorititen wie dem Fos-
silienexperten Lindley (vgl. ebd., Ni. 25 und 28). Ohne dieses Vertrauen, in dem sich
der soziale Charakter von Wissenschaft zeigt, wiren Etfolge wie die Entdeckung des
Devon auch gar nicht méglich.2 '

2% Vgl. die diesbeziiglichen Vorschlige Rippergers in Kap. 4.1.3.

297 Vgl Kitcher (1993, 84): ,,Complex and important projects, not only those of ,,big science® but
most significant endeavors that have been undertaken in the history of science, would be impossible
unless the protagonists were prepared to take some matters on trust.®
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Drittens ist det Mechanismus Vettrauen fiir die Uberwindung des Dilemmas deg
wissenschaftlichen Eigentumssicherheit wichtig. Wenn alle Akteure darauf vertrauen
konnen, dass niemand Ergebnisse plagiiert, konnen produktive Interaktionen zustande
kommen, In der Devon-Kontroverse waren nahezu alle Beteiligten als Gentleman.
Wissenschaftler den Konventionen der gentlenunly science verpflichtet (vgl. Kap. 3.4.2)
die der Sichetstellung einer Atmosphire des Vertrauens dienten. Natlitlich wurden die-)
se Konventionen oft gebrochen, und zwar von fast allen Seiten. Dennoch fanden im.
mer wieder Versohnungen statt, vor allem auch zwischen Murchison und De la Beche
(vgl. Rudwick 1985, 110f,, 347), die allerdings teilweise auch erst durch bestimmte Insti-
tutionen zustande kamen, etwa dusch den Prisidenten der Geologiaal Sodiety (vgl. Kap,
4.4.4). Das Ideal, Wissenschaft als freundschaftlichen, nicht religiés-fanatischen Streit
auszutragen, war ein letztlich doch witkungsvoller MaB3stab, um Dilemmasituationen zy
tberwinden.

4.5 DILEMMASTRUKTUREN IN ANDEREN FALLSTUDIEN

Die, in den vorangegangenen Abschnitten diskutierten Fille von Dilemmasituationen
miissten nun in weiteren Fallstudien tberpriift werden. Im Rahmen dieser Atbeit lisst
sich eine solche Aufgabe natiirlich nur ansatzweise verwitklichen, Daher beschrinke ich
mich auf zwei Fallstudien, die wie die Devon-Kontroverse einerseits auf sehr detaillier-
ter historischer Forschung beruhen, andererseits einen Mittelweg zwischen traditioneller
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologie wihlen. Es handelt sich um David
Raups ,,Der Untergang der Dinosaurier” sowie David Hulls ,,Science as a Process®,
Raup stellt die Geschichte??® der Suche nach den Ursachen des vermuteten periodi-
schen Massenaussterbens in der Erdgeschichte dar. Im Gegensatz zur Devon-
Kontroverse handelt es sich um eine relativ aktuelle Episode, deren Ausgang zudem —
auch heute noch — weitgehend offen ist.

Hulls Arbeit ist sehr viel breiter angelegt. Sie behandelt einen erheblichen Teil der
Geschichte der modernen Biologie, wobei Hull die Untersuchung der sozialen Mecha-
nismen der Wissenschaftsentwicklung in den Vordergrund stellt. In faszinierender Wei-
se gibt er damit sowohl Einblick in argumentative Strukturen als auch in viele persénli-
che und soziale Aspekte wissenschaftlicher Debatten.

In beiden Arbeiten lassen sich einige der in Kap. 4.4 rekonstruierten Dilemma-

strukturen wiederfinden:
1) Priorititsdilemma

Hu]l_s Werk enthilt eine prignante Charakterisierung des beteits beschtiebenen Anbie-
terdilemmas in der Wissenschaft (vgl. Kap. 44.1):

298 Bis zum Jahr 1986.
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,My goal in this book is to show that the coincidence between the ptofessional in-
rerests of individual scientists to gain credit and the institutional goals of science to in-
crease our knowledge of the empirical world is not in the least ‘mysterious’, not the
mechanism that produces this coincidence in the least ‘hidden’. Science is so organized
chat once a person who is curious about nature gains entry into a particular scientific
community and begins to receive credit for his or her contributions, the system of mu-
rual use and checking motivated by self-interest comes into play. Science is so organized
that self-intetest promotes the greater good.* (Hull 1988, 357)

Nicht nur wird hier — ebenso wie in der Devon-Kontroverse — die produlstive Rol-
le des Strebens nach ,,credit* deutlich, Hull hebt auBerdem hetvor, dass die Organisati-
on der Wissenschaft die individuellen Intetessen der Einzelnen zugunsten eines ,,greater
good* lenkt. Diese These entspricht Kitchets Theotie der unsichtbaren Hand in der
Wissenschaft (vgl. Kap. 1.24).

Auch im ,,Untergang der Dinosaurier” ist das Priorititsdilemma wiederzufinden.
So begriindet Raup seine und J. J. Sepkoskis Entscheidung, ihte etste Arbeit iiber die
Theorie des periodischen Aussterbens in den eine schnelle Publikation etlaubenden Pro-
ceaddings of the National A cademy of Sciences zu verdffentlichen, mit folgenden Worten:

,Nach unserer Kenntnis gab es weit und breit niemanden, det am gleichen Prob-
lem arbeitete, so dass von nirgendwo her Gefahr drohte, man kénnte uns die Prioritit
stehlen [...]. Anderarseits jedoch wat nicht zu fibersehen, dass mittlerweile eine ganze
Menge Leute von unserer Arbeit Wind bekommen hatten, und somit war es einfach
nicht auszuschlieBen, dass irgendwer aus seinen verstaubten Akten die Protokolle eines
abgelegenen Forschungsprojekts hervorkramte und sich von ihnen ermuntern lieB, mit
denselben Fragen wie wir weiterzumachen. Ich will damit nicht ins Blaue hinein iible
Absichten unterstellen. Diebstahl fremder Ideen kommt im Naturwissenschaftsbereich
so selten vor, dass sich das Reden dariiber kaum lohnt. Aber jeder von uns weils aus el-
gener Frfahrung, wie schwierig es ist, Einfille, die auf unserem cigenen Mist gewachsen
sind, siubelich von den Ideen zu trennen, die wir aus Unterhaltungen mit Kollegen
aufgeschnappt haben. (Raup 1986/1992, 154£,; Hervorhebungen von mir)

Einerseits erscheint es Raup zwar unwahrscheinlich, dass ihnen die Prioritit ge-
stohlen werden kénnte, andererseits abet kann er die Méglichkeit nicht ausschlieBen
und hilt sie immerhin fiir so wichtig, dass et eine besonders schnelle Publikation vor-
zieht, Ganz, im Sinne von Kap. 4.4.1 ist der Wettbewerb in Raups Disziplin so scharf,
dass die Anbieter von Wissen in ein Dilemma zugunsten der Nachfrager gestiirzt wer-
den. Dass dieses Dilemma fiir die Nachfrager positive Folgen hat, wird an den vielen
Nachfolgepublikationen deutlich, die sich an Raups und Seploskis Arbeit anschlossen
und viele fruchtbare Alternativhypothesen, Bestitigungen und Kiritik lieferten (vgl
Raup 1986/1992, 1591f.).

2) Reputation und wissenschaftliche Eigentumssichetheit

Die Dilemmata der Reputation einer Disziplin.und der wissenschaftlichen Eigentumssi-
cherheit lassen sich auch in Hulls Studien rekonstruieren. Hull (1988, 46f) beschreibt
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eine Kontroverse, die sich an det Publikation von Charles Lyells ,,The Geological Eyi.
dences of the Antiquity of Man“ im Jahte 1863 entziindete. In diesem Buch fiiht Lyell
viele Befunde anderer fiir die Hetkunft des Menschen auf, ohne hinreichend auf ihre
Entdecker hinzuweisen. Die dadurch ausgeléste Kontroverse, in die auch andete be-
kannte Wissenschaftler wie Ch. Darwin, T. H. Huxley und J. D. Hooker verwickels
wurde, beschreibt Hull so: ,, The ensuing controversies over inadequate acknowledge.
ment among allies and former friends were even more acrimonious than the dispute
with Owen??®, Darwin, Hooker, and Huxley were caught in the middle. No nutter ubigh
wzy they uent, they would lose professional friends and allies, and the cause of ewlutionary theory wnil]
suffer. (Flull 1988, 46f.; Hervorhebungen von mir)

Hier wird zum einen deutlich, dass die Reputation einer Theorie und damit der
dieser Theorie verpflichteten Disziplin durch sehr scharfe Kritik (zumindest zur damg.
ligen Zeit) gefihrdet wetrden und in eine Dilemmasituation geraten kann (vgl. Kap.
4.4.4). Zum anderen liegt die Ursache fiir die schatfe Kritik in Priorititsstreitigkeiten,

“was noch einmal belegt, dass Nichtbeachtung von Priorititsrechten grofle Nachteile fijr
alle Beteiligten und ihre Wissenschaft zur Folge haben kann (vgl. Kap. 4.4.2). Hull
(1988, 520) bringt dieses Dilemma in einer Frage auf den Punkt (ohne allerdings den
Begriff ‘Gefangenendilemma’ zu verwenden): ,,How prevalent can stealing become be-
fore the likelihood that one will get credit for one’s contributions is so reduced that the
system ceases to wotk?* Hull selbst sieht einen wesentlichen Beitrag zur Lésung im Sys-

tem des peer review (vgl. ebd., 394f).

299 1. . ,

99. Richard Owen vertrat im Gegensatz zu Darwin, Lyell, Hooker und Huxley eine idealistische Sicht-
weise der Evolution, beanspruchte aber gleichzeitig Prioritit fiir die Ideen zur Evolutionstheotie aus
Darwins ,,Otigin of Species* (vgl. Hull 1988, 43-46),
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KONKLUSION

Diese Arbeit vetrfolgt zwei Ziele: Zum einen sollen wissenschaftstheoretische Ansitze,
die-auf die Okonomik zutiickgreifen, diskutiert und auf ihren Beittag zu einer Skonomi-
schen Wissenschaftstheorie abgeklopft werden. Zum andeten soll die ¢konomische
Wissenschaftstheorie auf der Basis eines spezifischen Verstindnisses von Okonomik,
des Buchanan-Homann-Forschungsprogramms, systematisch entwickelt werden. Auf
diese beiden Ziele werde ich im Folgenden kurz eingehen:

Aufgrund der in Kap. 3 und 4 vorgestellten Konzeption einer Skonomischen Wis-
senschaftstheorie lassen sich wissenschaftstheoretische Ansitze nach zwei Kriterien
ordnen, und zwar danach, ob sie
a) Okonomische ‘Wetkzeuge’ verwenden oder nicht, und ob sie
b) nur handlungstheoretische oder auch interaktionstheoretische Elemente enthal-

ten®® oder, anders gefragt, ob sie nur eine Individual- oder auch eine Sozialepiste-
mologie entwerfen. Dies entspricht Wibles Einteilung in individualistische und insti-
tutionenotientiette Ansitze (vgl. Abbildung 9 in Kap. 3.1.1).

Anhand dieser Kriterien lisst sich folgende Tabelle aufstellen (in der etsten Zeile

finden sich die in Kap. 1 diskutierten Ansitze):

Wissenschaftstheorie nur
als Handlungstheorie

Wissenschaftstheorie
auch als Interaktionsthe-
orie

Wissenschaftstheotie Logischer Empirismus, Kuhn, Fuller

ohne 8konomische Mit- | Popper, Lakatos301

tel

Wissenschaftstheorie mit | Laudan, Mach, Radnitzky, | Homann, Kitcher, Rescher,
Skonomischen Mitteln | Wible302 Peirce3®

300 Interaktionstheotetische Ansiitze miissen immer asch handlungstheoretische Elemente enthalten,
vgl. Kap. 2.3.

301 pje Zuordnung von Lakatos ist nicht eindeutig, da er auch den ,,Wettstreit” (Lakatos 1970/1974a,
150; vgl. Kap. 4.1.1) von Forschungsprogrammen diskutiert. Allerdings spielen in seiner Methodologie
wissenschaftlicher Forschungsprogramme insgesamt soziale Mechanismen m.E. eine weitaus geringere
Rolle als etwa bet Kuhn und konnen nahezu vernachlissigt werden.

302 Wibles Arbeit ist nur bedingt der Wissenschaftstheorie zuzurechnen.

303 1 diese Kategotie gehdren auch M. Polanyi und W. Bartley. Thre Konzeptionen sind jedoch nicht
in gleichem MaBe ausgebaut wie die der genannten Autoren und wurden daher in dieser Arbeit nicht
ausfiihrlich diskutert,
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Aufbauend auf den Ansitzen zu einer Wissenschaftstheotie mit Skonomischen

Mitteln sollen die Ergebnisse des vorliegenden Projekts nun in elf Thesen zusammenge.
fasst werden:

)

%)

232

Okonomische Ubetlegungen lassen sich fiir die Wissenschaftstheotie fruchtbay
machen. Als Erste haben dies Mach und Peirce erkannt.

Eine dkonomische Wissenschaftstheorie ist Teil des naturalistischen Forschungs-
programms. Sie ist wichtiger Bestandteil einer naturalistischen Wissenschaftstheo-
rie (vgl. Kap. 1).

Wissenschaft lisst sich als Mittel der Kostensenkung rekonsttuieren. Sie vertingert
die Kosten des menschlichen Zusammenlebens fiir jeden Einzelnen, Dieser Ge-
danke findet sich bereits bei Mach, spiter vor allem bei Homann (vgl. Kap.
126.3).

Der Kostenbegriff muss erweitert werden, so dass er auch epistemische Kosten
umfasst. In den wissenschaftstheoretischen und methodologischen Ubetlegungen
von Wissenschaftlern lassen sich epistemische Kostenfaktoren aufzeigen. Dies
wurde am Beispiel der Devon-Kontroverse dutchgefiihrt (vgl. Kap. 3.4).

Okonomie in det Wissenschaftstheorie bedeutet meht als die bloBe Beachtung des
Einfachheitsprinzips. Sie bedeutet handlungstheoretisch vor allem: Fithte Kosten-
Nutzen-Uberlegungen durch! Schon Planck kritisierte Mach dafiit, Okonomie auf
das Einfachheitsprinzip zu reduzieren (vgl. Kap. 1.2.1.1). -

Eine wichtige Forderung der 6konomischen Wissenschaftstheorie lautet: Achte
auf lle Kostenfaktoren! Dies beinhaltet, dass interne wie externe Faktoren fiir
Theotiewahlprozesse eine Rolle spielen und in einem Skonomischen Kalkil ge-
geneinander abgewogen werden. Dafiit wurden in Kap. 3.2 hinteichend viele Be-
lege gesammelt: Wissenschaftler sind nicht nur dazu bereit, an einer Theorie trotz
votliegender Anomalien festzuhalten, sondern suspendieren unter entsprechen-
dem Kostendruck nahezu alle wissenschaftstheoretischen Kriterien und verfallen
auf ,,verzweifelte Auswege®. Die Okonomik dient hier dazu, die beiden Arten von
Faktoren in ein gemeinsames Kalkiil zu integtieten. Sie stellt gleichzeitig das Ziel
zukinftiger Erkenntnisgewinne in den Vordergrund (vgl. Kap. 1.2.6.3). Anders
formuliert: Wissenschaftler maximieren in Forschungs- und Theoriewahlprozes-
sen ihre zukiinftigen Etkenntnisgewinne und beziehen als Kosten alle Faktoren
mit ein, interne wie externe. Dabei iiberwiegen manchmal die internen, manchmal
die externen Faktoren. Einige Autoren geben die strikte Unterscheidung zwischen
beiden Faktorenarten iibethaupt auf (etwa Wible, vgl. Kap. 3.1.1.1).

Auch in Einzelfragen liefert die Skonomische Wissenschaftstheotie Losungsansit-

ze. Die Betrachtung unter Kosten-Nutzen- Aspekten wirft ein neues Licht etwa

10)

11)

auf Quines Unterbestimmtheitsthese (vgl. Kap. 1.2.5.6), das Rabenparadox (vgl.
Kap. 3.2.1.5.1) und das Problem der Kuhnschen Verluste (vgl. Kap. 3.2.2.1).

Der Rationalititsbegriff selbst sollte in einer Skonomischen Wissenschaftstheotie
auf die Zukunftsdimension eines Forschungsprogramms abstellen: Rational ist
danach ein Programm mit einet fruchtbaten Heutistik, denn hier liegen die gré83-
ten Gewinnchancen. Dieser Gedanke witd von Homann unter Riickgriff auf das
Konzept der Oppottunititskosten ausgebaut (vgl. Kap. 1.2.6.3.1). Dagegen steht
Wibles Konzeption vor theoretischen Hindernissen, weil sie diesen Gedanken ig-
noriert (vgl. Kap. 3.1.1.1).

Das aus det Wohlfahttsdkonomik bekannte Problem des Ubetgangs von der indi-
viduellen zur kollektiven Ebene findet sich auch in der ckonomischen Wissen-
schaftstheorie: Die Frage ist, in welcher Weise Wissenschaftstheoretiker Ziele der
Wissenschaft aufstellen und diese als Ziele ihrer eigenen Titigkeit voraussetzen
kénnen. Dieses Problem wutrde besondets in Laudans notmativem Naturalismus
und in Kitchers Ansatz deutlich (vgl. Kap. 1.2.4.3 und 1.2.5.6). Im Rahmen des
hier vertretenen methodologischen Individualismus und Naturalismus kénnen
keine inhaltlich bestimmten Ziele, sondern nur (Verfahrens-) Regeln gewonnen
werden. Diese Regeln werden so rekonstruiett, als ob sie durch ein Konsensver-
fahren zustande kommen. Dabei wird ein mehrstufiges Konsensmodell verwen-
det, das einen immer breiteren Konsens itber immer abstraktere Regeln annimmit

(vgl Kap. 4.2.1).

Fine dkonomische Wissenschaftstheorie enthilt interaktionstheoretische Elemen-
te. Dies hatte schon Peirce erkannt (vgl. Kap. 1.2.2.1). Wissenschaftler werden als
homines oeconomici modelliert, die die Wirkungen ihrer Handlungen auf andere anti-
zipieren. Aus diesem Riickkopplungsprozess entstehen problematische Strukturen,
etwa Dilemmasituationen, aber auch — nach Peirce — Erkenntnis oder — nach Kit-
cher — wissenschaftlicher Fortschritt.

Das fiir die Interaktionstheotie entscheidende Sttukturelement Skonomischer
Heuristik sind Dilemmastrukturen. Bestimmte wissenschaftstheoretische Proble-
me konnen als Dilemmasituationen rekonstruiert werden. Diese Rekonstruktion
dient wiederum dazu, institutionelle Defizite zu erkennen und Reformen vor-
schlagen zu kénnen. Hierin liegt die eigentliche Stirke der Okonomik (vgl. Kap.
2). Beispiele fiir eine Anwendung dieser Methode in der Wissenschaft wurden in
Kap. 44 gesammelt. Konsequent weitergedacht bedeutet dies eine Erweiterung
der Aufgaben der Wissenschaftstheorie: Dilemmastrukturen und wissenschaftliche
Institutionen beeinflussen systematisch methodologische Ubetlegungen und miis-
sen in die Analyse und Neukorstruktion wissenschaftstheoretischer Regeln einbezo-
gen werden. Institutionelle Reformen sind dabei sowohl Aufgabe der Wissen-
schaftsdkonomik als auch der konomischen Wissenschaftstheotie, da sich solche
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Reformen auch auf die interne Methodologie auswirken und nicht nur auf externe
Faktoren.

Letztlich handelt es sich dabei um ein Forschungsptogramm, dessen Még-
lichkeiten noch lange nicht ausgeschépft sind. Die leitends Frage muss lauten:
Lassen sich weitere dem Wissenschaftsprozess inhirente Dilemmastruktuten re-
konstruieren?

Insgesamt scheint mir die Skonomische Wissenschaftstheotie ein vielversprechen-
des Forschungsprogramm zu sein, das nach vielen separat unternommenen Versuchen
endlich einer vereinheitlichten Methode bedarf. Ich hoffe, einige Schritte in Richtung
auf dieses Ziel unternommen zu haben,

Zum Schluss mochte ich einem Vorschlag Poppers folgen und angeben, unter
welchen Bedingungen ich die 6konomische Wissenschaftstheotie (zwar nicht fiir falsifi-
ziert, abet) nicht mehr fiir fruchtbar halten wiirde. Dafiir sehe ich grundsitzlich zwei
Mboglichkeiten, nimlich
- dass bessete, fruchtbarere Herangehensweisen fiir das Problem Institutionendesign in

Wissenschaft votliegen oder
- dass sich das Problem Institutionendesign in der Wissenschaft als obsolet erweist.

Bis dahin ist jedoch sicher noch einiges zu tun.
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Die Okonomik konnte in den vergangenen Jahrzehnten ihren Gegen-
standsbereich in beispielloser Weise auf Bereiche wie Politik, Recht
oder Familie ausweiten. Es erscheint daher lohnenswert und geradezu
zwangsliufig, sie auch auf die Wissenschaft anzuwenden. Einen solchen
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