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Das Normativitatsproblem
Iin der naturalistischen Wissenschaftstheorie

Christoph Litge

Der Naturalismus findet auch in der Wissenschaftstheorie zunehmend Ver-
treter. Als einige der bekanntesten sind zu nennen etwa Philip Kitcher, Larry
Laudan, Alvin Goldman oder Ron Giere. Daneben aber gibt es naturalisti-
sche Forschungsprogramme in anderen philosophischen Disziplinen, vor
allem in der Erkenntnistheorie." Wie lassen sich die verschiedenen Natura-
lismen voneinander unterscheiden? Ich nehme die Abgrenzung zwischen
naturalistischer Wissenschaftstheorie und naturalistischer Erkenntnistheorie
in folgender Weise vor:

Der Unterschied liegt vor allem in der Art von empirischem Wissen,
welches beide Disziplinen heranziehen. Die Erkenntnistheorie untersucht in
erster Linie die Alltagserkenntnis, die Wissenschaftstheorie jedoch die wis-
senschaftliche Erkenntnis und damit die Struktur wissenschaftlicher Theori-
en. Daraus ergibt sich, dass sich die Erkenntnistheorie eher auf das Indivi-
duum konzentrieren und Interaktionen vernachlassigen kann.> Wissen-
schaftliche Erkenntnis entsteht jedoch in einem vollig anderen Prozess, an
dem ganze wissenschaftliche Gemeinschaften beteiligt sind. Deswegen
muss die naturalistische Wissenschaftstheorie sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse heranziehen.?

Der erkenntnistheoretische Naturalist (in der Tradition von Quine
(1969)) will epistemologische Fragen auf psychologische Fragen zurickfih-
ren oder sie wenigstens durch psychologische Erkenntnisse bereichern. Hier
fordert der naturalistische Wissenschaftstheoretiker in ahnlicher Weise, Wis-
senschaftstheorie sei mit den gleichen empirischen Methoden zu betreiben
wie die empirischen Wissenschaften. Ich sage aber bewusst ,,Wissenschaf-
ten®, nicht ,,sciences”, nicht Naturwissenschaften, sondern beziehe die ,,so-
cial sciences” mit ein. Ich werde hier daflr argumentieren, dass die Sozial-
wissenschaften, insbesondere die Okonomik, einen wichtigen Beitrag zur
Wissenschaftstheorie leisten konnen. Das wird jedoch bisher wenig gese-
hen.

Ich werde zunédchst zwei der bekanntesten wissenschaftstheoretischen
Naturalisten vorstellen: Larry Laudan und Philip Kitcher. Danach werde ich
in einem zweiten Schritt als zentrales normatives Problem von Laudan und
Kitcher das aus der Okonomik bekannte wohlfahrtstheoretische Problem
herausstellen. Ich werde drittens zeigen, wie man dieses Problem mit einer
anderen Konzeption von Okonomik, der konstitutionellen Okonomik, um-
gehen kann. Schliel3lich werde ich anhand eines Beispiels skizzieren, was
eine auf dieser konstitutionellen Okonomik aufbauende Wissenschaftstheo-
rie leisten kénnte.
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1) Laudan

Laudan propagiert seit den 80er Jahren einen ,,normativen Naturalismus*
(vgl. Laudan 1987 und 1990). Im Unterschied zu den meisten anderen Natu-
ralisten (auch Quine) will er normative Fragen fiir die Wissenschaftstheorie
erhalten.

Wissenschaftstheorie stellt nach Laudan Normen fur die wissenschaftli-
che Vorgehensweise auf. Diese Normen seien als Wenn-Dann-Aussagen
anzusehen, die an den empirischen Daten aus der Wissenschaftsgeschichte
zu testen seien. Dadurch sollen unter konkurrierenden Normen jene heraus-
gefunden werden, welche die Ziele der Wissenschaft am besten forderten.
Beispielsweise ware zu prifen, ob die Einhaltung der Forderung ,,Vermeide
Ad-hoc-Hypothesen um jeden Preis!* mehr Theorien mit zuverl&ssigen
Voraussagen produziere als die Einhaltung der Forderung ,,Verwende Ad-
hoc-Hypothesen, wenn es notwendig erscheint!*.

Laudan hat dieses Forschungsprogramm auch tatsachlich umgesetzt. Mit
Kollegen aus verschiedenen Einzelwissenschaften hat er Fallstudien aus den
Bereichen Physik (17., 19. und 20. Jahrhundert), Chemie (18. bis 20. Jahr-
hundert) und Geologie durchgefuhrt und in dem Sammelband Scrutinizing
Science (Donovan et al. 1988) zusammengefasst. Das Ziel dieser Fallstudien
ist es, wissenschaftstheoretische Regeln zu testen, allerdings nicht ganze
Methodologien nach dem Motto ,,Hat Popper Recht?* oder ,Hat Kuhn
Recht?* beziglich der Entwicklung der Physik seit Newton. Solche Tests
sind nach Laudan viel zu global und lassen keine Differenzierungen zwi-
schen bewahrten und weniger bewéhrten Bestandteilen einer Methodologie
zu. Daher destillieren Laudan und seine Mitstreiter aus Poppers, Kuhns, La-
katos’ und Laudans eigenen Methodologien spezifische Thesen heraus. Die-
se kdnnen dann separat und differenziert getestet werden. Es wiirde zu weit
fUhren, alle diese Thesen im einzelnen vorzustellen und auf die Testergeb-
nisse einzugehen. Nur einige interessante Resultate seien genannt (vgl. Do-
novan et al. 1988, 14ff.):*

1) Paradigmen®:

Sie werden in den untersuchten Fallstudien hauptsachlich danach beurteilt,
ob die mit ihnen verbundenen Theorien Probleme l6sen kénnen, insbeson-
dere solche, die auRerhalb des Bereiches liegen, in dem sie zunachst Erfolg
hatten. Dagegen spielt es in den betrachteten Fallen nur eine geringe Rolle,
ob die paradigmaabhédngigen Theorien neue Befunde erfolgreich vorhersa-
gen konnen und ob erfolgreiche Vorhersagen ohne Ad-hoc-Annahmen ge-
lingen.
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2) Anomalien:

Nicht bestétigt werden konnten die Behauptungen, dass

a) Wissenschaftler auftretende Anomalien ignorieren,

b) Wissenschaftler sich weigern, ihr Paradigma angesichts dieser An-
omalien zu revidieren, und dass

C) Wissenschaftler Anomalien ignorieren, so lange ihr Paradigma neue

Vorhersagen ermdglicht.

3) Wissenschaftliche Revolutionen:
Nicht bestatigt werden konnten die (im wesentlichen von Kuhn stammen-
den) Behauptungen, dass

a) zwischen Wissenschaftlern, die unterschiedlichen Paradigmen ange-
horen, keine Kommunikation stattfindet,

b) Paradigmenwechsel abrupt erfolgen und alle Elemente des abgel6-
sten Paradigmas betreffen,

C) die gesamte scientific community das neue Paradigma ubernimmt
und

d) ein neues Paradigma erst eingefiihrt wird, wenn das alte in Schwie-

rigkeiten geraten ist (z.B. Auftreten von Anomalien).

Nicht hinreichend geklart werden konnte die Frage, ob ein neues Paradigma
zundchst von jingeren und erst spater von &lteren Wissenschaftlern Gber-
nommen wird.

4) Theoriewahl:

Wissenschaftler ziehen eine Theorie A konkurrierenden Theorien B,,...B,
vor, wenn A wenigstens einige der Anomalien von By,...B, auflésen kann
und wenn A Probleme lésen kann, die von ihren Vorgangern nicht geldst
werden konnten. Weniger wichtig ist dagegen, ob A alle geldsten Probleme
ihrer Vorgangertheorie und noch einige zusétzliche, neue Probleme l6sen
kann. Danach sind ,,Kuhnsche Verluste* (vgl. Worrall 1980, 72ff., Homann
1988, 115ff.) moglich.

5) Theoriebewertung:

Die Bewertung einer Theorie A héngt wesentlich davon ab, ob A scheinbare
Gegenbeispiele in geloste Probleme verwandeln kann und ob A Probleme
I6sen kann, fiir deren Losung sie nicht erfunden wurde. Bewertungsmalistab
sind in der Regel Befunde, die unabhangig von der zu testenden Theorie
gewonnen wurden. ,Experimenta crucis’ werden vorgenommen, und sie
sind wichtig fir die Prifung und Akzeptanz von Theorien.

Dagegen haben sich zwei Thesen Lakatos’ nicht bestatigen lassen: Theo-
riebewertungen werden nicht (oder zumindest nicht nur) auf der Basis von
Daten vorgenommen, die ausdrucklich zu diesem Zweck gesammelt wurden
und die sich ohne die zu prifende Theorie gar nicht hatten gewinnen lassen.
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AuRerdem traf es in den von Laudan et al. untersuchten Féallen nicht zu, dass
Theorien nur aufgrund sehr weniger Experimente akzeptiert oder verworfen
wurden.

Insgesamt ergibt sich damit ein Bild der Wissenschaft, das sehr viel weniger
Raum flr Unterbestimmtheit und Relativismus lasst, als dies etwa Kuhns
oder Feyerabends Thesen implizieren. Wenn es stimmt, dass (in der Regel)
Anomalien ernst genommen werden, dass Paradigmen Kommunikation
nicht vollig blockieren, dass Theorien anhand unabhangig gewonnener Da-
ten Gberprift werden, so erscheint Wissenschaft als ein sehr viel weniger
von sozialen oder externen Faktoren abhéngiges Unternehmen, als oft ange-
nommen wird.

Andererseits missen auch Abstriche an der ,rationalistischen’ Sichtweise
gemacht werden: Neue Vorhersagen sind kein notwendiger Bestandteil gu-
ter Theorien, Ad-hoc-Annahmen werden verwendet, und Verluste an Pro-
blemldsungskraft gegeniiber der VVorgangertheorie sind moglich. Man kann
daher Laudans Ergebnisse nicht eindeutig einer klassischen wissenschafts-
theoretischen Richtung zuordnen. Es handelt sich vielmehr um den Versuch,
die klassischen Fragestellungen empirisch anzugehen und eine Position zu
beziehen, die jenseits der Kontroverse von Relativismus und Rationalismus
liegt und die der in den Wissenschaften getibten Praxis angemessener ist. Es
ist daher m.E. — unabhéngig von der individuellen Beurteilung des normati-
ven Naturalismus — zu bedauern, dass dieses Programm Laudans in der wis-
senschaftstheoretischen Diskussion bisher nur eine Randerscheinung ist.

Ein Problem hat jedoch Laudan m.E. nicht zufriedenstellend 16sen kon-
nen. Es ist nicht klar, woher in einer konsequent naturalistischen Konzepti-
on die Ziele der Wissenschaft stammen, woher die wissenschaftliche Nor-
mativitdt gewonnen wird. Dies ist ihm von Kritikern wie Doppelt (1999)
mehrfach vorgeworfen worden. Doppelt meint, Laudan miusse schlieRlich
auf normative ,commitments’ zurlickgreifen, um Uberhaupt irgendwelche
letzten Ziele auszeichnen zu konnen. Naturalistisch lieRen sich diese nicht
gewinnen. Laudan macht einen Vorschlag: danach sollen als Kriterien flr
Ziele die interne Konsistenz und andere traditionelle wissenschaftstheoreti-
sche Kriterien gelten. Das 16st das Problem aber nicht, denn auf diese Weise
entfernt sich Laudan von seiner naturalistischen Konzeption. Interne Konsi-
stenz u.a. sind Kriterien, die dann ja doch gewissermalien ,von aufen einge-
flogen’ werden mussen. Ein zweites Problem ist, dass Laudan als Refe-
renzmafstab nicht nur von Zielen, sondern von ,,unseren Zielen“ (vgl. etwa
Laudan 1987, 23) spricht, gleichzeitig aber keinen Weg aufzeigt, wie solche
gemeinsamen Ziele zu gewinnen seien.

Zu fragen ist somit:
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1) Wie gelangt man naturalistisch zu Normativitat?°®
2) Wie gelangt man von individuellen zu gemeinsamen Zielen?

Diese beiden Fragen stehen im Zentrum dieses Vortrags.

2) Kitcher

Laudans Probleme stellen sich in &hnlicher Weise auch fir Kitcher in sei-
nem Buch The Advancement of Science (Kitcher 1993). Kitcher geht zwar
nicht so weit wie Laudan und behauptet keinen durchgehenden Naturalis-
mus in der Wissenschaftstheorie. Er will Wissenschaftstheorie nicht als eine
rein empirische Disziplin betreiben. Kitcher l&sst noch Kriterien zu, die
nicht aus der Empirie gewonnen sind, etwa das Argument des Schlusses auf
die beste Erklarung als Argument fiir den Realismus.

Dennoch steht auch Kitcher vor einer ahnlichen Frage wie Laudan, ndm-
lich der Frage, wie man von individuellen zu Konsens-Verfahrensweisen
(im Original: ,consensus practices’) gelangt. Er rekonstruiert den wissen-
schaftlichen Fortschritt durch eine Abfolge nicht von Forschungsprogram-
men oder Paradigmen, sondern von ,practices’. Es gibt practices einzelner
Wissenschaftler und gemeinsame practices, eben Konsens-practices (Kit-
cher 1993, 87). Solche practices bestehen aus mehreren Elementen, ndmlich

1) Die Sprache des Wissenschaftlers oder der Gruppe.

2) Die signifikanten Probleme, die der Wissenschaftler auf seinem Ge-
biet vorfindet.

3) Die Aussagen, die der Wissenschaftler als ‘Stand der Wissenschaft’
auf seinem Gebiet akzeptiert.

4) Die Erklarungsmuster (,,explanatory schemata®, ebd., 82), die der
Wissenschaftler als zuldssig fiir sein Gebiet ansieht.

5) Kriterien zur Identifizierung von wissenschaftlichen Autoritéten.

6) Das experimentelle Wissen des Fachgebiets.

7) Methodologische Prinzipien und Musterbeispiele.

Wissenschaftlicher Fortschritt liegt dann vor, wenn beim direkten Vergleich
zweier aufeinanderfolgender practices ein Fortschritt bezlglich mindestens
einer Komponente der practices stattfindet. Wenn man jedoch Anfangs- und
Endzustand der gesamten Abfolge vergleicht, so muss sich beziglich jeder
Komponente Fortschritt identifizieren lassen.

Wichtig ist hier jedoch: Gemeinsame practices miissen erst rekonstruiert
werden, und zwar aus den individuellen practices der einzelnen Wissen-
schaftler. Fir diese Rekonstruktion braucht Kitcher eine Methode der Auf-
summierung oder der Zusammenfassung. Wie diese aussehen kdnnte, wird
jedoch nicht deutlich.
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3)  Okonomik

Kitchers und Laudans Problem ist in der Okonomik als Problem der Wohl-
fahrtstheorie bekannt. Die Wohlfahrtstheorie versuchte insbesondere in den
50er und 60er Jahren, Wohlfahrtsfunktionen fiir ganze Gesellschaften auf-
zustellen, in denen die Préaferenzen der einzelnen Individuen in einer einzi-
gen mathematischen Funktion zusammengefasst werden sollten. Okonomen
und Politiker sollten dann nur noch vor dem rein technischen Problem ste-
hen, wie diese Wohlfahrtsfunktion zu maximieren sei.

Moderne Okonomik ist jedoch von diesem Paradigma weitgehend abge-
rickt. Statt Wohlfahrtsfunktionen zu maximieren, geht sie streng individua-
listisch vor. Genannt sei hier vor allem die konstitutionelle Okonomik oder
konstitutionelle Gesellschaftstheorie von James Buchanan und Karl Ho-
mann. Diese Konzeption kann m.E. einen wichtigen Beitrag zur naturalisti-
schen Wissenschaftstheorie leisten. Die Grundthesen dieser konstitutionel-
len Okonomik sind folgende:’

1) Die konstitutionelle Okonomik befasst sich nicht mehr nur mit dem
‘Bereich der Wirtschaft’, sondern ist ganz allgemein die Wissen-
schaft von Kosten und Nutzen. Sie teilt den Einzeldisziplinen nicht
Bereiche der Wirklichkeit zu, sondern charakterisiert sie durch eine
spezifische Methode, hier durch die Analyse und Erklarung® mit Hil-
fe des homo oeconomicus.

2) Okonomik beschaftigt sich primar mit Interaktionsphanomenen und
insbesondere mit der Analyse von Dilemmastrukturen, etwa dem
bekannten Gefangenendilemma.

3) Es wird nicht mehr versucht, eine gemeinsame inhaltlich bestimmte
Ziel- oder Wohlfahrtsfunktion fur Gruppen oder Gesellschaften zu
finden. Es handelt sich also nicht um eine utilitaristische Konzepti-
on. Es werden nur noch gemeinsame, fiir alle geltende Regeln ange-
strebt, die jedem die Verfolgung seiner individuellen Ziele erlauben
sollen.

4) Diese Regeln kénnen nur im Konsens gefunden werden. Die moder-
ne Okonomik bezieht Normativitat nur aus dem Konsens, der aller-
dings unter Bedingungen der Knappheit steht. In einer Welt knapper
Gter ist es nicht moglich, den Konsens aller beteiligten Individuen
in jedem Einzelfall zu erreichen. Stattdessen muss eine Hierarchie
von Konsensebenen abgestufter Reichweite rekonstruiert werden.
Dies bedeutet: Nur den obersten Prinzipien der Verfassung missen
alle Individuen (hypothetisch) zustimmen kdnnen. Sie einigen sich
damit auf Verfahren, wie die Normen der tieferliegenden Ebenen
gewonnen werden. Das heilt, das Individuum muss nicht jeder ein-
zelnen Norm zustimmen konnen. Es muss jedoch dem Verfahren,
wie diese Normen zustande gekommen sind, seine Einwilligung ge-
ben kdnnen.

5) In Fragen der Normativitat geht es nun um die Gestaltung von In-
stitutionen, nicht primar um individuelle Handlungsanweisungen.
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4) Okonomische Wissenschaftstheorie

Auf die Analogie des Problems der Wohlfahrtstheorie zu den Schwierig-
keiten Laudans und Kitchers haben insbesondere Hands (1995) und Mi-
rowski (1996) hingewiesen. Beide beméngeln, dass Kitcher und Laudan in
die gleiche Falle wie die Wohlfahrtstheorie laufen, indem sie durch ein ein-
faches Verfahren der Aufsummierung zu gemeinsamen Zielen bzw. Verfah-
rensweisen gelangen wollen und so den kategoriellen Unterschied zwischen
individueller und kollektiver Ebene nicht mehr erkennen konnen. Weder
Hands noch Mirowski weisen jedoch darauf hin, dass auch die Okonomik
gelernt hat, das Problem der Wohlfahrtstheorie zu vermeiden. Warum sollte
dies in der Wissenschaftstheorie nicht auch maglich sein?

Ich schlage daher vor, in der naturalistischen Wissenschaftstheorie mit
dem Problem der Wohlfahrtstheorie genauso wie die moderne Okonomik
umzugehen. Kitcher und Laudan befinden sich danach bereits auf dem rich-
tigen Weg; nur haben sie die falsche Okonomik benutzt. Guinstiger ware es,
die konstitutionelle Okonomik zu verwenden. Ein danach ausgerichtetes
wissenschaftstheoretisches Programm wiirde folgendermafen aussehen:

1) Normativitét stitzt sich auf Konsens, genauer gesagt auf eine Hier-
archie von Konsensebenen abgestufter Reichweite. Konkret kénnte
dies heiRBen, dass sich ein Konsens aller Wissenschaftler (hypothe-
tisch) nur Uber die obersten methodologischen Prinzipien von Wis-
senschaft rekonstruieren lasst. Insbesondere einigen sich alle For-
scher (hypothetisch) auf Institutionen, die die ,tieferliegenden’
Normen der Wissenschaftstheorie bestimmen.®

2) Naturalistische = Wissenschaftstheorie untersucht (fir Wissen-
schaftstheoretiker) neuartige Probleme, ndmlich spezifische Interak-
tionsstrukturen in der Wissenschaft. Dazu bendtigt sie ein neues
Werkzeug, die Spieltheorie. Mit ihrer Hilfe kénnen Dilemmastruktu-
ren rekonstruiert werden wie etwa Betrugsfalle (vgl. dazu etwa Fi-
netti/Himmelrath 1999), Streitigkeiten um wissenschaftliche Priori-
tat und — mit positiven Auswirkungen — der Wettbewerb zwischen
Wissenschaftlern um Erstentdeckungen, Ressourcen und Posten.

Ich mochte eins dieser Beispiele hier erldutern, in dem es um Betrugsfélle in
der Wissenschaft geht, um die Verletzung von property rights:

Wissenschaft besteht — aus 6konomischer Sicht — in einem Prioritéts-
wettbewerb. Derjenige, der eine Entdeckung als erster macht, hat den ge-
samten Vorteil davon. Man spricht auch von einem winner-take-all-
Wettbewerb. Das hat positive Seiten (Foérderung des wissenschaftlichen
Fortschritts durch Wettbewerb), kann aber auch negative haben: Es kénnen
Anreize fir Wissenschaftler bestehen, von Kollegen Ergebnisse zu stehlen.
Es muss sich dabei nicht um die spektakuléren Falle handeln, die durch die
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Presse gehen, in der Regel liegen nur kleinere, alltagliche Plagiate vor. Die-
se Situation kann als Gefangenendilemma rekonstruiert werden:

Vereinfachend nehmen wir an, es gebe zwei Akteure X und Y. Deren
Nutzenfunktion setzt sich wie folgt zusammen:

Gesamtnutzen = direkter Nutzen + indirekter Nutzen durch ,,wissen-
schaftliche Eigentumssicherheit“*° (ceteris paribus)

X und Y koénnen entweder ,,nur originar arbeiten oder ,,plagiieren“. Die
Pay-Off-Matrix sieht dann folgendermal3en aus:

Y
nur origindr arbeiten plagiieren
I I
nur origindr arbeiten
B,B D,A
X
" v
Plagiieren A,D Cc,C

Dabei gilt: A>B>C>D
Abbildung 1: Das Dilemma der wissenschaftlichen Eigentumssicherheit

Sowohl fiir X als auch fiir Y ist es besser, wenn beide nur originér arbeiten,
als wenn beide plagiieren (B > C). Sie ziehen in diesem Fall beide einen in-
direkten Nutzen aus der wissenschaftlichen Eigentumssicherheit innerhalb
ihrer scientific community. Gleichzeitig aber hat jeder einen Anreiz, geisti-
gen Diebstahl zu begehen, denn der direkte Nutzen einer solchen Handlung
kann sehr hoch sein und die Kosten der eigenen Forschung erheblich sen-
ken. Die Auswirkungen eines einzigen Plagiats auf den indirekten Nutzen,
d.h. die Atmosphére in der Gemeinschaft, sind zudem nicht so erheblich.
Wenn jedoch X stiehlt, ist es fir Y besser, ebenfalls zu stehlen, um seiner-
seits Kosten zu senken und den Vorteil von X auszugleichen. Der Fall des
Quadranten 1V ist somit eine soziale Falle.
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3) Auch im Bereich der Wissenschaft muss Normativitat mit Bezug auf
Institutionen rekonstruiert werden. In den Fallen der unter 2) ge-
nannten Dilemmastrukturen haben sich institutionelle Ldsungen
entwickelt, um mit diesen Situationen umzugehen. Ein Beispiel etwa
sind bestimmte wissenschaftliche Publikations- und Begutachtungs-
systeme, die Prioritatsklau verhindern, gleichzeitig aber Anreize fur
wissenschaftlichen Wettbewerb setzen sollen (vgl. dazu néher Litge
2001).

Okonomische Analyse zielt auf Institutionendesign. Es gibt mehrere Institu-
tionen, die solche Fallen wie in Quadrant IV verhindern sollen.

Eine ist die wissenschaftliche Offentlichkeit: Wenn Stehlen offentlich
unter Kollegen wird, kann dies als Abschreckung wirken. (Dazu habe ich
auch noch ein Beispiel: In der Devon-Kontroverse etwa scheint ganz offen-
sichtlich die Drohung mit 6ffentlicher Kontroverse und Schadigung der Re-
putation der Geologie Buckland zum Einlenken zu bewegen.)

In spateren Zeiten setzen Ldsungen dieses Dilemmas dagegen teilweise
auch auf rechtliche Regelungen (etwa Patente). Der wichtigste Mechanis-
mus ist jedoch wohl gegenseitiges Vertrauen. Hierher gehdren auch be-
stimmte Mechanismen in peer-review-Verfahren.™

4) Fazit

Die Kritik von Doppelt, Hands und Mirowski an der naturalistischen Wis-
senschaftstheorie Kitchers und Laudans l&sst sich in zwei wesentlichen
Punkten zurtiickweisen. Ich habe eine Mdglichkeit skizziert, wie sich erstens
Normativitat Uberhaupt naturalistisch rekonstruieren lasst und wie zweitens
der Ubergang von individueller zu ,sozialer’ Normativitat konzipiert werden
kann. Der Ubergang von individuellen zu gemeinsamen Zielen und Verfah-
rensweisen kann unter Ruckgriff auf Werkzeuge der modernen Okonomik
konzipiert werden, Werkzeuge, die so bei Kitcher noch nicht benutzt wer-
den. Damit kann doch von ,,unseren Zielen“ und ,,gemeinsamen Praktiken*
gesprochen werden. Diese kdnnen in einer konsequent naturalistischen
Konzeption allerdings nur im Konsensparadigma und — unter Bedingungen
der Knappheit — auflerdem als Hierarchie von Konsensebenen abgestufter
Reichweite rekonstruiert werden. Damit erhalt auch die naturalistische Wis-
senschaftstheorie eine konsequent naturalistische Konzeption von Normati-
Vitat.

Anmerkungen

! Ich vernachlassige hier den Naturalismus in der Naturphilosophie, vgl.

dazu Vollmer 1995.
Aber auch in der Erkenntnistheorie existiert eine Forschungsrichtung, die
den sozialen Charakter von Erkenntnis betont. Dies ist die vor allem von
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Fuller (1988) vertretene Sozialepistemologie (social epistemology). Die
Sozialepistemologie ist eine spezielle Art naturalistischer Erkenntnis-
theorie, die versucht, die Bedeutung sozialer Faktoren fir Erkenntnis,
auch fur wissenschaftliche Erkenntnis, herauszuarbeiten. Insofern kann
sie teilweise der naturalistischen Wissenschaftstheorie zugerechnet wer-
den.

Bereits Kuhn beruft sich in der ,,Struktur wissenschaftlicher Revolu-
tionen“ und in ihrem Postskript auf soziologische Erkenntnisse (vgl. etwa
Kuhn 1989, 190; siehe auch Kuhn 1974, 232; vgl. dazu auch Jones 1986)
und verwendet soziologische Grundannahmen, ndmlich a) dass nicht In-
dividuen, sondern Gemeinschaften Subjekte der Wissenschaft sind und b)
dass diese Gemeinschaften durch die in ihnen geltenden Werte zu de-
finieren sind (vgl. Hoyningen-Huene 1991, 48). Insofern kann bereits
Kuhn als Vertreter einer naturalistischen Wissenschaftstheorie angesehen
werden.

Genannt sind hier nur Problemkreise, zu denen die Fallstudien eindeutige
Ergebnisse lieferten. Bei einigen anderen Thesen ber Methodologie
weisen die Studien dagegen nicht in eine einheitliche Richtung. Dies gilt
jedoch nur fiir 10 von insgesamt 32 getesteten Thesen. Hieraus lasst sich
daher m.E. kein grundsatzlicher Vorwurf gegen den normativen Natural-
ismus ableiten, wie dies Munson und Roth (1994) — meiner Ansicht nach
vorschnell — aufgrund eigener nicht eindeutiger Ergebnisse bei der An-
wendung von Laudans Ansatz auf die Medizin tun.

Statt Kuhns ,Paradigma’ oder Lakatos’ ,hartem Kern’ benutzt Laudan
den Begriff ,forschungsleitende Annahmen’, der aber im wesentlichen
deckungsgleich ist. Flr geringfugige Unterschiede vgl. Pheby 1988.
Natrlich ohne dem naturalistischen Fehlschluss zu verfallen.

Vgl. dazu Brennan/Buchanan 1985/1993 und Homann/Suchanek 2000.
Zur Frage, ob die Okonomik fiir diese Erklarung Naturgesetze verwen-
det, vgl. Lutge 2000.

Dieses Verfahren kann anhand von Martin Rudwicks Darstellung der
,Great Devonian Controversy* (Rudwick 1985) rekonstruiert werden
(vgl. dazu Lutge 2001).

Dies soll ausdriicken, dass die Akteure von einer allgemeinen Atmos-
phére profitieren, in der jeder die ,,wissenschaftlichen Eigentumsrechte*
des anderen respektiert. Alle missen dann weniger Ressourcen in mogli-
che Sicherungsmechanismen investieren.

Vgl. dazu ausfuhrlicher Litge 2001.
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