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LA ETICA DEL ORDEN Y LA TESIS
BOCKENFORDE:
(EN QUE SUPUESTOS DE FONDO
SE BASAN LAS SOCIEDADES MODERNAS?

CHRISTOPH LUTGE
( Technische Universitdt. Mumnich)

1. INTRODUCCION: LA TESIS BOCKENFORDE
Y LOS VALORES MORALES SUPLEMENTARIOS

La ética del discurso y la ética del orden se basan en presupues-
tos muy diferentes. Aqui voy a intentar nombrar alguno de esos
presupuestos y hacer visibles sus consecuencias para las sociedades
modernas. :

En el afio 2004 tuvo lugar en Munich una conversacion que se
ha hecho famosa entre Jirgen Habermas, padre de ia ética del dis-
curso, y el entonces Cardenal Ratzinger {(mas tarde, Benedicto XVI)
(Habermas/Ratzinger 2005). No se tratd solo de la relacion entre
razén y religion, sino también de una cuestion central de la filosofia
politica, concretamente del problema de coémo puede permanecer
estable una sociedad democratica. Habermas se refirié a una tesis
muy citada, formulada en 1967 por el que fuera juez del tribunal
constitucional aleman Ernst-Wolfgang Bockenforde. Dice asi:

El Estado liberal secularizado vive de presupuestos que él mismo no puede ga-
rantizar. Este es el gran riesgo que tiene que afrontar en aras de la libertad. Por
una parte, en cuanto Estado liberal solo puede existir si la libertad que otorga a
sus ciudadanos se regula desde dentro, desde la sustancia moral del individuo y
desde 1a homogeneidad de 1a sociedad. Por otra parte, no puede inteniar garan-
tizar estas fuerzas internas reguladoras desde si mismo, es decir, con los medios
‘de 1a coaccidn legal v el mandato autoritario, sin renunciar a su caricter liberal v
—en el nivel de la secularizacion— recaer en aguella pretension de totalitarismo
de la que salid con las guerras civiles religiosas. (Bockenforde, 1967/1991, 112).

En la mayoria de las ocasiones solo se cita la primera {rase, se-
gln la cual el Estado vive de presupuestos que €l mismo no puede

[543]
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producir. Me he ocupado detalladamente de esta tesis (Liitge 2007,
2015 vy 2016.) aunque no tanto del lado de Bockenférde, que me
parece insuficientemente desarrollado y apropiado para una discu-
si6n mas prolongada. Por lo demads, la tesis ya fue defendida por
Wilhelm Ropke (1944/1979) —y tiene una historia previa que se
remonta méas atras—.

La cuestidn acerca de qué es lo que mantiene unidas a las socle-
dades humanas es un problema ancestral de la filosofia. En todas
las épocas encontramos manifestaciones de dicho problema: desde
Platén y Aristételes, pasando por Hobbes, Hume, Kant y Hegel
hasta la actualidad. Durante el pasado siglo v especialmente des-
de el comienzo de la globalizacion, la cuestidn se ha convertido
en apremiante: las sociedades modernas contemplan ante ellas un
pluralismo cultural, social y econdémico que ha adoptado una nueva
dimensidn (Stiglitz, 2002; Leggewie, 2003). No esta claro si, y en
caso afirmativo de qué manera, se pueden sostener las respuestas
tradicionales a la cuestiéon de la estabilidad social para los proble-
mas sociales de la modernidad. Aqui se va a aclarar mas detallada-
mente esta relacion.

Gran parte de las posiciones contemporaneas en filosofia po-
litica y en filosofia social analizan la siguiente cuestion: Dado el
caso de que, en las sociedades modernas, los actores se esfué¢rzan
en funcion de su propio beneficio, jnecesitamos un «pegamento»
social adicional, mas alla del interés propio, para mantener uni-
das las sociedades? Este pegamento social es lo que yo denomino
valor moral suplementario. Un valor moral suplementario es una
capacidad o una cualidad que deben asumir los cindadanos de una
sociedad moderna para asegurar la estabilidad de su sociedad. Este
valor moral suplementario hay que afiadirlo necesariamente a nor-
mas, leyes y estructuras de incentivos —segun la concepcion de
estas posiciones.

A continuacion, voy a analizar dos posiciones contemporaneas:
se trata de los planteamientos de J. Habermas y K. Bmmore. Mien-
tras que Habermas defiende el punto de vista de que las sociedades
modernas se basan en un valor moral suplementario para evitar su
propia desestabilizacidén, Binmore ve este asunto de otra manera.
Como estos planteamientos no se pueden tratar aqui exhaustiva-
mente, me voy a limitar a reconstruir un valor moral suplementario
y a mvestigar si puede mantenerse estable ante incentivos sistema-
ticamente contradictorios.

LA DLIVA LDBL URKIIEN Y LA 1ESIS BUCKENFUORKDE. . 242

Esta cuestion se puede expresar de la siguiente manera: el dile-
ma del prisionero (IDP) nos proporciona el modelo clasico de una
situacion con incentivos desastrosos para todos los actores partici-
pantes!. Los actores en situaciones similares al dilema del prisione-
ro, al comportarse cooperativamente, se encuentran permanente-
mente expuestos a la posibilidad de que los demas participantes se
aprovechen de ellos. Por eso, suspenden su cooperacion, se niegan a
ella. Esto conduce a una situacién en la que todos los actores — ra-
cionales, interesados por lo propio— se encuentran peor y ninguno
de ellos mejor. Los actores no pueden salir de esta situacién por
sus propios medios; en el dilema del prisionero la cooperacién por
parte de uno solo lleva a la explotacion y por eso mismo, es suicida.
Por cierto, Binmore elige el dilema del prisionero como su punto de
partida conceptual.

Quiero defender aqui la tesis de que el valor moral suplemen-
tario de Habermas no puede permanecer estable desde el punto de
vista de los incentivos sisteméticamente contradictorios que se dan
en sttuaciones similares al dilema del prisionero.

2. 1 HABERMAS: MOTIVACION RACIONAL

La ética del discurso presupone que los actores que participan en
discursos son movidos a actuar, al menos en parte, por una «moti-
vacién racional» (Habermas, 1981, vol. 1, 50). Con Ia ayuda de este
concepto se explica la diferencia entre la racionalidad estratégica y
la comunicativa: mientras que la accion estratégica esta influida por
incentivos y sanciones, la accién comunicativa se basa precisamente
en la motivacién racional.

Habermas fundamenta la motivacion racional recurriendo a la
teoria de los actos de habla. Toma como punto de partida que los
actos de habla pueden obligar a quienes los desempefian a realizar
u.omitir determinadas acciones. El nicleo de este supuesto es el
concepto de contradicciédn performativa: quien estd racionalmente
motivado se conduce evitando la contradiccidon performativa.

{Se puede adjudicar razonablemente tal efecto vinculante a un
acto de habla? Habermas se ocupa detalladamente de este problema
y por cierto, en dialogo con un «escéptico» ficticio. Este escéptico

1 Sobre el dilema del prisionero, cfr. fundamentaimente AXELROD 1984/1991.




pone en duda el efecto vinculante de los actos de habla, asi como
Ia eficacia de la motivacién racional. Habermas le responde gue
rehusando consecuentemente el didlogo solo puede «afirmar su po-
sic16n de manera muda y efectiva» (Habermas, 1983/1999,109), pero
no podria salir de la praxis comunicativa cotidiana. Si lo intenta-
ra, acabaria cayendo en «la esquizofrenia y el suicidio» (Habermas
1983/1999, 112). Nuestro mundo de la vida esté ya siempre irremi-
siblemente impregnado por las tradiciones culturales y la socializa-
cién; los procesos de la tradicién y de la socializacion se efectiian
sobre la accidn comunicativa v de ese modo, sobre la motivacion
racional. Aqui no tenemos elecciéon. De este modo Habermas con-
sidera asegurada la refutacion del escéptico: no podria escoger entre
la accidn estratégica o motivada por incentivos por una parte y la
accion comunicativa o racionalmente motivada, por otra.

Sin embargo, aun quedan preguntas por responder. No esta cla-
ro s1 el acceso analitico de Habermas a los procesos comunicativos
de la praxis cotidiana es el Gnico posible. ;Tiene sentido partir de
que tales procesos no son controlados solo por la accidn estratégica?
Habermas lo afirma asi, lo cual implica, obviamente, que en la co-
municacion del mundo de la vida podemos ir contra los incentivos
desde la base de la motivacion racional. Pero de este modo el deseo
o la fuerza para evitar una contradiccidn performativa deberia ser
considerado mas fuerte que los incentivos en situaciones similares
al dilema del prisionero.

De hecho, los contextos practicos cotidianos también pueden
reconstruirse como entremezclados con situaciones similares al di-
lema del prisionero (Homann/Suchanek, 2005). Con frecuencia en
estas situactones no se trata de dilemas manifiestos sino supera-
dos. Los individuos que participan en ellos podian entablar con
éxito interacciones, superar trampas sociales (mediante soluciones
institucionales formales o informales) y lograr beneficios mediante
cooperacion. Pero el dilema puede volver a plantearse de nuevo
completamente. Sin embargo, en un enfoque que se quede en los
fenémenos, los dilemas superados no son visibles.

En las «Aclaraciones a la ética del discurso» vuelve a plantearse
de nuevo el problema del escéptico. Comienza Habermas subrayan-
do que la ética del discurso no deberia afirmar nunca que el conoci-
miento moral pueda suministrar un motivo suficiente para la acciéon
moral: el conocimiento y los mandatos morales podrian reclamar
para si «solo la débil fuerza motivadora de las buenas razones»
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(Habermas, 1991, 135). Los mandatos y el conocimiento implican,
ciertamente, una obligacién moral; sin embargo, pudiera ocufrir
que esta no fuera obedecida debido a la debilidad de la voluntad.
Poco mas adelante dice:

La validez de los mandatos morales esta sujeta a la condicién de que éstos
se sigan en general como base para una practica universal. (Habermas, 1991,
136; subrayado en el original).

Aqui esta incluida la idea de que el grado de seguimiento de
las normas pasa por la validez de tales normas. Esto implica que
en una situacién similar al dilema del prisionero, la norma «;debes
cooperarh» puede no tener ninguna validez para el individuo, puesto
que ¢l tiene que tomar como punto de partida la desobediencia de
todos los demas. Este pensamiento iria mas alli de la idea original
de Habermas de que el seguimienio de las normas podria no estar
suficientemente asegurado debido a la debilidad de la voluntad pero
que, al mismo tiempo, la validez de estas normas no puede quedar
menoscabada por ello. Consecuentemente, ya no se podria hablar
mas de una eficacia de la motivacidn racional. Pues tal motivaciéon
racional no podria persistir, obviamente, frente a los incentivos pro-
cedentes de la situacion. .

Sin embargo, en conexién directa con la frase citada Haber-
mas habla solamente de una «condicién de exigibilidad» (Habermas
1991, 136). Asi esta suavizando lo anterior, pues la exigibilidad o
no exigibilidad (del seguimiento) de una norma atn no dice nada,
evidentemente, acerca de su validez. También es una atenuacion la
precision inmediatamente posterior, seglin la cual a partir de una
norma reconocida como la Unica adecuada se podria derivar un
juicio que demandara a los actores de esa situacidén concreta una
accion «no exigible existencialmente» (Habermas, 1991, 198). La
cuestion de la exigibilidad surgiria, segin Habermas, ante todo en
discursos juridicos tedricos y no tanto en la ética. En el derecho
existe una figura argumentativa segtin la cual las normas «no se-
rian exigibles prescindiendo de su validez» (Habermas, 1991, 199)
cuando no se puede contar con un seguimiento generalizado de la
norma. Para Habermas, esta transicidn al derecho tiene la funcion
de introducir las instituciones en su concepcidn:

Solo una institucionalizacion juridica puede asegurar el seguimiento gene-
ral de las normas moralmente validas. (Habermas, 1991, 199).
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Asi se muestra la siguiente evolucién: mientras en los trabajos
de las «Aclaraciones» las instituciones jugaban solamente un papel
restringido?, ahora reconoce Habermas que la cuestién de la im-
posicidn, esto es, de la efectividad de hecho de las normas funda-
mentadas discursivamente, tiene que jugar un papel mayor que el
imaginado. Reconoce que no basta simplemente con postular la
existencia de la motivacion racional, ni confiar en la contradiccién
performativa, ni apelar —como apoyo empirico— exclusivamente
a la psicologia del desarrollo de Kohlberg. Habermas busca asegu-
rarse el apoyo de otra disciplina: Ia teorfa del derecho. Con su ayuda
fundamentara la necesidad de las instituciones sin renunciar a la vez
al concepto de motivacion racional.

Esta linca argumentativa se continuara en «Facticidad y vali-
dez»: Habermas pone aqui en el lugar central el significado de las
normas codificadas juridicamente y provistas de sancién. Al mismo
tiempo, los cindadanos sometidos a esas normas tienen que seguir
reconociendo las pretensiones extrajuridicas de validez normativa
que se derivan de determinados presupuestos ideales de la argumen-
tacion lingiiistica (Habermas, 1992, 34, 678 ss.). Habermas continfia
considerando este reconocimiento como eficaz para la accion: Sigue
partiendo de una «coordinacion de planes de accién» mediante el
lenguaje que —segtin lo dicho hasta ahora— tiene que presuponer
la existencia de la motivacion racional (Habermas, 1992, 34).

En resumen, la ética del discurso reconoce el papel de los in-
centivos y de las instituciones, pero solo les adjudica un papel en-
tre muchos otros en el «concierto» de las influencias sociales. La
motivacion racional podria neutralizar los incentivos derivados de
las estructuras sociales, como las dilematicas, y de las instituciones.
Esto me parece cuestionable.

3. K.BINMORE: LA DISPOSICION A LA EMPATIA

Con «Game Theory and the Social Contract» K. Binmore (1994;
1998) ha proporcionado una teoria del contrato elaborada sobre la
base de presupuestos completamente diferentes a la ética del discur-
0 y que se remite tanto a la teoria de juegos como a conceptos so-

2 Cfr. por gjemplo, HABERMAS (1983/1999), 102: Ahi se habla de las «necesidades triviales
de institucionalizacion de los discursosy (subrayado en el original), lo que indica que afin no
se reconocia en toda su agndeza el significado de las instituciones.
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ciobiologicos. El mismo califica su planteamiento de «naturalista» y
condensa su critica a otras concepciones en filosofia social mediante
la féormula: ;Ningin commitment! Primero quisiera abordar los com-
mitments. Después voy a discutir el concepto de disposicion a la em-
patia que, segiin Binmore, representa el recurso normativo necesario
para el funcionamiento de una sociedad moderna. No obstante, se
mostrara que, por su estatus tedrico, esta disposicion se diferencia
claramente de otros valores morales suplementarios.

Segim la concepcidén de Binmore, en la mayoria de los planteamien-~
tos de filosofia social la estabilidad de las sociedades se legitima me-
diante instancias que, finalmente, tienen caracter metafisico. Entre los
autores que argumentan de este modo menciona a J. Rawls, J. Harsanyi,
D. Gauthier y R. Nozick. Todos ellos tienen en comun la concepcidn
de gue a los actores de las interacciones sociales les seria posible esta-
blecer los denominados commitments,? compromisos o vinculos cuyo
cumplimiento no se puede garantizar mediante sanciones e incentivos.

Binmore define un commitment como una promesa unilateral vin-
culante, es decir, una promesa cuyo cumplimiento (en tltima instan-
cia) no se puede deshacer y precisamente por eso —asi lo interpreto
yo— no queda ni puede quedar asegurado mediante sanciones. Por
eso, un commitment no s equiparable a una regla R obedecida por
A, pues A espera globalmente més beneficios de R que los inconve-
nientes que le pudiera reportar en un caso particular.

La dificultad esencial en la aceptacidn de commitments esta en
la construcciéon de un mecanismo de imposicidn creible (Binmore
1994, 162). Tan dificil es realizar un auténtico commitment como
convencer a los demas de que se ha efectuado uno. Se puede fun-
dar en la amenaza de sanciones o en la situacién de «rehén». Por
ejemplo, una empresa que ha contraido un commitment para la pro-
teccidon del medio ambiente puede hacerlo creible depositando una
gran suma (tal vez en un banco). La empresa se compromete con-
tractualmente a que el dinero sera confiscado en caso de que no se
cumpla el commitment. Pero Binmore sefiala que, en la mayoria de
las ocasiones, los commitment se respaldan de maneras muy sutiles,
especialmente mediante mecanismos de reputacién.

Sin embargo, Binmore sugiere otro concepto. Recurre a las «pre-
ferencias de simpatia ampliadas» de Harsanyi (1977), pero prefiere

3 En adelante voy a mantener este concepto en ¢l idioma original porque, cn‘mi opinién,
son insatisfactorios todos los intentos de traduccién pues se pueden perder matices importantes.




oY Lrries I UHLADUDEA DULLL LA, OVIVECINAGT A ALIDLA VAL LINA

el concepto de «preferencias empaticas»?. La idea intuitiva ¢s que un
actor racional debe poder predecir el comportamiento de los demas
actores para, de ese modo, acomodar mejor el suyo propio al de los
otros. Binmore diferencia entre las preferencias de simpatia y las
preferencias empaticas de la siguiente manera:

Segiin Binmore, el actor A revela una preferencia de simpatia
cuando de su comportamiento se puede deducir que se pone en la
situacién de un actor B, de tal modo que asume las preferencias de B
como sifueran las suyas propias (Binmore, 1994, 286).

Por el contrario, manifiesta una preferencia empdtica aquel actor
de cuyo comportamiento se puede deducir que se ha puesto en la
situacién de un actor B, pero mantiene sus propias preferencias (Bin-
more 1994, 288). Ademas A diferencia entre lo que a ¢l le resulta util
v 1o que le resulta Gtil a B. A pesar de que A se pone en la sitnacion
de B, atin puede comparar sus propias preferencias con lasde B o
evaluarlas desde su propio punto de vista.

Binmore ve en la disposicion a la empatia’ (jde ningtin modoe en la
dispostcion a la simpatial®) una cualidad crucial del ser humano que
constituye esencialmente su «humanidad» (Binmore, 1994, 289). (No
voy a dirimir ahora si tal cualidad esti condicionada genéticamente,
como piensa Binmore). La cuestion es la siguiente: ;puede conside-
rarse la disposicion a la empatia como un valor moral suplementario
del mismo tipo, por gjemplo, que la motivacion racional de Habermas
o el sentido de Ia justicia de Rawls? En mi opinién existe una impor-
tante diferencia entre estos conceptos: la disposicidn a la empatia no
puede explotarse. Esto se vuelve verosimil con la siguiente reflexion:

En el dilema del prisionero o en situaciones equiparables, cuando
A se impone a si mismo limitaciones a su comportamiento —por
gjemplo, por medio de la motivacion racional—, entonces existe

4 «Empathetic preferences», cfr. especialmente BINMORE 1994, 28, 38 ss., asi como
cap. 4.3.1. y BNMORE 1998, cap. 2.5.4.

5 Segiun Binmore, hay que diferenciar entre [a predzsposzczon fundamental a la empatla y
las «preferencias empéticas». Las preferencias empaticas son aque].las preferencias que ma-
nifiesta un actor en un caso especifico con respecto a otro o varios actores. Estas preferencias
pueden diferenciarse y se distingnen entre un actor y otr¢ y entre 1n ¢aso y otro.

¢ En expresa oposicidn a ELSTER (1989) por ¢jemplo, quien defiende la opinién de que
«love and duty» —es decir, precisamente aquello que Binmore entiende como simpatia—
constituyen el «cemento de la sociedad». BINMORE (1994, 24) objeta agudamente: las socie-
dades modernas no necesitaban cemento, se parecian a un muro de piedra seca en el que cada
piedra se mantiene en su lugar solo mediante las demas piedras, es decir, mediante la recipro-
cidad. De muevo bastaron la codicia ¥ el miedo para el mantenimiento de esa reciprocidad.
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peligro de explotacién por parte del actor B, a no ser que B actte
exactamente 1gual que A, de modo que B se impone a si mismo las
mismas limitaciones (tal vez a causa de las sanciones). Sin embar-
go, si en los mismos tipos de situaciones, A dispone de preferencias
empaticas, entonces no existe este riesgo de explotacién de forma
automatica, muy especialmente si sucede que B no actua de la mis-
ma forma que A. Supongamos que, en una situacion similar a la
del dilema del prisionero, uno de los dos {A) dispone de un sentido
de la justicia. Si el otro (B) lo sabe, pero no puede permitirse el lujo
de tener tal sentido de la justicia, entonces puede aprovecharse de
A sin problemas. Pero si A dispone de alguna preferencia empatica,
eso quiere decir que A podria anticipar como reaccionaria B a las
acciones de A. Por ejemplo, A podria aplicar este conocimiento para
intentar aprovecharse de B. En cualquier caso, del conocimiento de
las preferencias empaticas de A no pucde sacar B ningin beneficio
unilateral. Pues B deberia tener en cuenta que a A le basta con
ponerse en la situacion de B y comprender sus reflexiones. Por eso,
la disposicion a la empatia tiene un caracter diferente a los demas
candidatos a valor moral suplementario: uno no se puede aprove-
char de ella. Con todo, sigue siendo una capacidad de los actores.

4. LA ETICA DEL ORDEN COMO ALTERNATIVA:
LA ESTABILIDAD DE BENEFICIOS E INCENTIVOS

Detras del plantea:mlento que Voy aesbozar a continuacion para

la ética economica se encuentra la idea de reconstruir las normas

como funcionales para la estabilidad social, manteniendo tan dé-
biles como sea posible los supuestos sobre los actores. El objetivo
es minimizar el valor moral suplementario y desprenderse de la fo-
calizacion en las capacidades de los actores —que en Binmore atn
esta presente. Este punto de vista alternativo es una concepcion de la
ética como ética del orden que toma sistematicamente como punto
de-partida el problema de la aplicacién de la norma yno el de la
fundamentacién de la norma’. .

En la tradicién ética, los problemas de aplicacién y de funda-
mentacion de la norma se han pensado conjuntamente, pero nor-

7 Para este planteamiento cfr. HOMANN 2002, asi como LUTGE 2014, 2015, 2016;

LUTGE/ARMBRUSTER/MULLER 2016; vy LOTGE/MUKERII 2016.
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malmente no se ha hecho explicito (Homann, 2002, cap. 8). La cau-
sa de ello estriba en que en los siglos pasados, la aplicacion de la
norma no se considerd como un problema especifico y, ciertamente,
por dos motivos; por una parte, atin no se habia desarrollado sufi-
cientemente el pluralismo moderno de los valores y, por otra parie,
las relaciones sociales no eran tan andnimas como en la moderni-
dad. En particular, las normas aceptadas generalmente podian ser
impuestas mucho mas facilmente con la ayuda de sanciones face-
to-face.

Esta situacion ha cambiado drasticamente desde comienzos de
la modernidad. Las sociedades modernas se han diferenciado en
subsistemas sociales. Los actores de estos subsistemas tienen que
actuar bajo mecanismos («codes») completamente diferenciables,
lo que conduce, en lo que respecta a la ética, a la queja por la «de-
cadencia de valores» sociales.

Fn csta situacién, la pregunta por la aplicacién de la norma
adquiere una urgencia completamente nueva para la ética. La con-
cepci6n de una ética econdmica como ética del orden, centrada en
fos beneficios y los incentivos como mecanismos centrales, pone la
cuestion de la aplicacién como principio conceptual. Tal concepcion
cuenta con que los actores persiguen su beneficio —que de ninguna
manera es solo material —y tiene como obj etivo establecer los incen-
tivos adecuados para que la busqueda del interés propio no redunde
solo en el interés unilateral, sino en el interés mutuo.

1a ética del orden puede desarrollarse a partir de un experimen-
to mental. Aqui me remito a B. Ackerman (1980), que ha renovado
la argumentacion de la teoria contractual clasica con la ayuda de
un escenario de ciencia ficcion de la siguiente manera: (Liitge, 2007,
cap. 2; Liitge, 2015, cap- 2).

Un grupo de astronautas aterrizan en un planeta recién descu-
bierto e intentan construir alli una sociedad. Los astropautas tienen
que ponerse de acuerdo acerca de las reglas de esta sociedad, dela
misma manera que los actores en la original position de Rawls. Sin
embargo, Ackerman utiliza este escenario de una manera peculiar,
es decir, con la finalidad de eludir la cuestién acerca de cdmo, atn
cuando todos se hayan adherido a las reglas, estas atn pueden 1m-
ponerse de hecho. Ackerman suponé en su escenario que las infrac-
ciones pueden ser sancionadas de forma inmediata y automatica
con la ayuda de una tecnologia avanzada (armas laser) (Ackerman,
1980, 34).

Aqui es donde encuentro la dificultad central en la concepcion
de Ackerman. Precisamente en un experimento mental puede que
no tenga sentido tratar los problemas de puesta en practica solo
posterior y secundariamente, quasi con Ja ayuda de un deus ex ma-
china (los cafiones laser). Procediendo a la manera de Ackerman,
primero se construye un modelo ideal cuyas posibilidades de puesta
en practica solo se consideran (se deben considerar) después retros-
pectivamente —fragmentariamente. De esa manera se produce sis-
tematicamente una «brecha» entre el modelo y la puesta en practica
que no se puede eliminar posteriormente, sino que a lo sumo —con
la ayuda de arriesgadas construcciones-puente — pucde ser abarcada
precariamente.

En consecuencia, propongo que se modifique el escenario de
Ackerman del modo siguiente: no estd disponible la tecnologia para
garantizar la imposicion de los acuerdos una vez que se han tomado.
No existe una tecnologia armamentistica que asegure que también
se van a respetar las reglas halladas mediante consenso. Esto signi-
fica que los ocupantes de la nave espacial tienen que preocuparse,
ya desde que se ponen de acuerdo, acerca de los mecanismos de
imposicion. Estos mecanismos tienen que estar disponibles tras el
aterrizaje y ser resistentes frente a las acciones de quienes actiian (en
interés propio). Ademads, los ocupantes de la nave espacial poseen
trasfondos culturales diferenciables. Llevan consigo su historia cultu-
ral, sus diferentes concepciones del valor y de las normas. Aunque se
trata de configurar el orden de una nueva sociedad, hay que tener en
cuenta las reliquias de un orden antiguo. Por gjemplo, no se puede
suponer que exista o que esté a 1a vista una concepcién moral co-
min. Los ocupantes tienen concepciones morales diferentes y, con
mucha probabilidad, conflictivas. De tal modo que el resultado es
una situacion en la que hay que descubrir las reglas para una socie-
dad acufiada por un amplio pluralismo®.

Desde el trasfondo de este experimento mental modificado se pue-
den deducir las tesis principales de una ética del orden en cuatro pasos:

1) La ética econdmica, en tanto que ética del orden, esta he-

cha a la medida de un determinado problema. Se trata del
problema del orden social: (Hayeck 1980-81, vol. 1, cap. 2)

s Esto se expone mas extensamente en LUTGE, 2007, cap. 2.
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2)

3)

4)
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;Coémo puede mantenerse estable un orden social bajo las
condiciones del pluralismo de valores moderno?

Este problema no puede solucionarse mediante una ética
mdividual que supone —de forma ideal-tipica— que la cau-
sa de las circunstancias moralmente problematicas son los
motivos o preferencias inmorales de los actores. Por eso, esta
posicidn exige consecuentemente una modificacién de los
motivos o una transformacién de la conciencia. Las apela-
ciones (morales), a ser posible apoyadas por la educacion,
se convierten, de este modo, en el principal mecanismo de
control de las sociedades modernas.

A pesar de eso, una ética que se dirjja preferentemente al
mdividuo permanece estéril ante las situaciones dilematicas
dominantes en las sociedades modernas. Por el contrario,
una ética del orden parte de que las circunstancias moral-
mente problematicas no estin provocadas por preferencias

inmorales, sino por estructuras especificas de interaccion.

Por eso, las exigencias morales deben dirigirse a modificar
las condiciones marco (las reglas de juego) validas para to-
dos los actores. En esta concepcion, el mecanismo de control
mas importante de las sociedades modernas es la configu-
racion de estructuras de incentivo. Ias normas morales no
deben entrar en conflicto con los incentivos existentes. No
estoy en contra de que las «buenas razones» desempefien un
papel, pero entre ellas y los incentivos no debe establecerse
una contraposicion sistematica.

Finalmente, debe ser modificado parcialmente el marco
tedrico del contrato social. Se van a mencionar dos modifi-
caciones —o, mejot, aclaraciones. En primer lugar, contra-
riamente a las afirmaciones de ciertos criticos de la teoria
contractual, los actores pueden invertir en el futuro. Pueden
mvertir en mejores reglas, pero también en comportamiento
moral y en normas que funcionen. En una ética del orden
basada en la teoria contractual queda espacio para el com-
portamiento «moral» de los actores en el sentido tradicio-
nal, aunque este comportamiento puede explicarse con la
ayuda del concepto de contratos abiertos. Como en las so-
ciedades modernas muchos de los contratos —y las reglas
son contratos sociales— que se firman son sistematicamente
abiertos o incompletos, los actores tienen que llenar —por
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su propio interés— los vacios de esos contratos con su pro-
pio comportamiento «moral»®.

Los argumentos que se han presentado en los parrafos anterio-
res han debido dejar claro que no es fecundo basar sisteméticamen-
te la normatividad en capacidades o propiedades antropoldgicas,
en valores morales suplementarios. La ética del orden propone un
mecanismo de control social alternativo que no esté basado en da-
tos antropologicos (ni siquiera sobre una disposicion a la empatia),
sino en situaciones: una sociedad moderna que quiera cosechar
los beneficios de la especializacion y la competencia debe cambiar
a reglas entendidas como mecanismo de control. No es posible
apropilarse de esos beneficios con los mecanismos de control pre-
modernos.

Qué reglas y qué mecanismos de control se requieren para una
Imnteraccion especifica I, depende exclusivamente de las condicio-
nes situacionales de L. Por ¢jemplo, podrian darse situaciones en
las que (todavia) surtieran efecto las reglas informales y en las que
los participantes en la interaccion puedan contar con trasfondos
normativos aproximadamente iguales o, al menos, parecidos. En
tales situaciones las normas morales (todavia) pueden desplegar su
efecto controlador.Sin embargo, tales casos no son demasiado
corrientes en las sociedades modernas, en especial en las condiciones
de la globalizacién (Ostrom, 1990/1999). Aumenta constantemente
el niumero de interacciones entre actores con trasfondos culturales,
sociales y normativos fuertemente diferenciados. Estos actores no
pueden confiar en valores morales suplementarios (comunes), antes
bien, solo pueden confiar en reglas comunes mutuamente aceptadas
—o, de ser posible, pueden darse a si mismos reglas nuevas disena-
das para su sitnacion—.

La cuestion es si en estos casos de control med1ante reglas son
necesarias una o mas capacidades débiles, de caracter no antropo-
légico, pero referidas a la situacién, De entre los conceptos que se
ha analizado aqui, la disposicién a la empatia seria un candidato,
porque nadie se puede aprovechar de ella. Sin embargo, voy a inten-
tar esbozar tres supuestos minimos alin mas débiles que se diferen-
cian de cualquier valor moral suplementario, pero que, a pesar de
ello y desde un punto de vista funcional, constituyen presupuestos

% Cfr. detalladamente esta argumentacién en HOMANN/LUTGE, 2004/2013, cap. 2.
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para el mantenimiento de la capacidad de control mediante reglas:
socialidad, capacidad de comunicacion y capacidad de inversiéon
(Lutge, 2007, cap. 4).

Los dos primeros son de naturaleza mas bien trivial: en primer
lugar tiene que existir un grupo social, es decir, no se trata de pro-
blemas de los individuos particulares. En segundo lugar, en este
grupo tiene que haber alguna forma de comunicacion. El tercero es
el mas importante: los actores que maximizan siempre su beneficio
a corto plazo no pueden formar una sociedad estable. Esto es poco
llamativo y no se limita a la estabilidad social o a la moral: cualquier
empresa puede invertir en el futuro. De hecho, cualguier accion y
cooperacion bien planificadas requieren inversion, es decir, ahorrar
algunos recursos para lograr mayores beneficios a largo plazo.

Tomados en conjunto, estos tres supuestos podrian servir de
base minima para las sociedades modernas en las condiciones de la
globalizacidn, una base que no se funda ni en trasfondos culturales
comunes, ni en valores morales suplementarios. Los actores deben
ser capaces de comunicarse y de invertir. Apoyandose en esto, una
ética del orden puede exigir que los actores —en su propio interés—
a) se atengan a las reglas y ) empleen vias mutuamente ventajo-
sas para el desarrollo ulterior de las reglas. Tales desarrollos solo
pueden ser eficaces cuando los actores estan de acuerdo con ellos;
pues —con referencia a las situaciones dileméaticas— no se pueden
imponer sistematicamente contra los deseos de los actores.

Pero ademas, atin existe espacio para las seuristicas. Entiendo
por heuristicas las ideas yvalores de tradiciones filoséficas, cienti-
ficas, religiosas, literarias, artisticas o de otro tipo. Estas heuristicas
pueden abrir a los actores nuevos caminos que hagan posible nuevas
formas de cooperacién mutuamente fructifera y beneficiosa. Pero
hay que diferenciar claramente esta heuristica respecto a los valores
morales suplementarios. Sobre todo, porque no esta concebida en
contra de la 1ogica de ventajas e incentivos. Esto indica también que
no se erosionan en situaciones dilemdticas. Por el contrario, los va-
lores morales suplementarios, como los defendidos por Habermas,
estdn concebidos contra los intereses, contra ventajas e incentivos.

Tanto la disposicién a la empatia como también la capacidad de
invertir muestran una ventaja tedrica: no requieren que los indivi-
duos vayan en contra de los incentivos, especialmente cuando se en-
cuentran en situaciones dilematicas. Una aplicacion practica de esta
ventaja podria estar en el conocimiento de que una seméantica moral
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que, en la esfera politica, se base en una contraposicién tajante entre
valores e intereses, entre motivacion racional ¢ incentivos, conduce
sistematicamente a callejones sin salida y a bloqueos tedricos.

Sin embargo, una semantica modificada que, en vez de en eso, se
apoye sobre conceptos como «inversiony», «interés propio mutuo»
o «situaciones de ganancia para todos» («Win-win-Situationen»),
pueden hacer que fructifique, seglin las circunstancias, la idea que
esta detras de los valores morales suplementarios. En el marco de
una ética del orden —usando una semantica modificada— estos
valores suplementarios se pueden interpretar como Aeuristicas que
recomiendan inversiones subyacentes al interés propio del actor o
de los actores. Posiblemente, algunas diferencias entre la ética del
orden y la ética del discurso —que tendrian que ser objeto de otras
investigaciones— se basarian no tanto en la materia, como en las
diferentes semanticas que usan.
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CONDICIONES Y CONTENIDOS

ALFREDO MARCOS
( Universidad de Valladolid)
amarcos@fyl.uva.es

1. INTRODUCCION

La filosofia politica y la filosofia de la ciencia estan viviendo un
proceso de convergencia. Numerosos problemas filosoficos actuales
han de ser investigados por ambas disciplinas conjuntamente, de
modo colaborativo. Incluso se podria hablar ya de una zona hibrida,
de un espacio comun, en el cual las dos disciplinas se integran. No
serfa injusto dar a este espacio el nombre de filosofia politica de la
clencia.

ILa construccion de una filosofia politica de la ciencia requiere,
como es obvio, el didlogo entre dos disciplinas filosoficas, v dicho
dialogo se ve favorecido cuando los pensadores de una v otra tra-
dicién muestran un talante de mutuo respeto y apertura. La obra
de Adela Cortina ha sido ejemplar en este seatido, siempre atenta a
los desarrolios de las ciencias contemporaneas v en didlogo con las
mismas, especialmente con la economia, la biologia v la neurocien-
cia (2002; 2002a; 2009; 2009a; 2011). En Las fronteras de la persona
(2009a), Cortina nos ensefia que la dignidad humana es compatible
con lo que nos dice la biclogia respecto de nuestra condicién ani-
mal. En Neuwroética y neuropolitica (2011), se muestra algo anélogo
respecto de la libertad humana, compatible con los condicionamien-
tos neurologicos de la accion. Asi pues, la filosofia de Adela Cortina
—muy en la tradicién kantiana— dialoga con las ciencias, toma en
consideracion sus resultados recientes, y al mismo tiempo pone lo
moral a salvo del cientificismo. Con ello le hace también un favor
impagable a la propia ciencia. Porque la dignidad y la libertad de
las personas son, si, condiciones de posibilidad de lo moral, pero
también lo son de la propia ciencia.
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